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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. A., zast. Mgr. et Mgr.
Markem (v:echovsk}'fm, Ph.D., advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2015, ¢. .
MV-99478-5/SO-2015, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 24. 1. 2018, ¢&. j- 15 A 109/2015 - 44,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,spravni
organ prvantho stupné®) ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. OAM-275603-8/MC-2013, kterym bylo
podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, pro neodstranéni
podstatnych vad v podané zadosti zastaveno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti pobytové karty rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 87p zakona
& 326/1999 Sb., zikona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

[2] Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce ke své Zadosti
neprilozil cestovni doklad, ktery je nezbytnou prilohou zadosti o prodlouzeni doby
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platnosti pobytové karty rodinného ptislusnika obcana Evropské unie. Na vyzvu
spravniho organu prvniho stupné tento nedostatek svého podani ve stanovené lhuté
neodstranil, coz predstavuje divod pro zastaveni fizeni. Namitce zalobce, ze cestovni
doklad nemohl predlozit z divodl nezavislych na jeho vili, zalovany neprisvéd<il, nebot
v 4 * V/ 4 v 4 4 4 4 v v/ 4 /4 4
zalobce v ramci fizeni pred spravnim organem prvniho stupné neuvedl zadné konkrétni
okolnosti, pro které by bylo obstarani cestovniho dokladu objektivné nemozné. Zalovany
poukazal na § 114 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct a konstatoval, ze zadost zalobce
o vydani cestovniho prikazu totoznosti byla zamitnuta. Spravni organ prvniho stupné se
/ M VO M \4 ./ v 4 o
nezabyval meritem véci, nebyl proto povinen zalobce vyzvat k vyjadreni se k podkladim
pred vydanim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu, a nemohlo tak ani dojit
k poruseni tohoto ustanoveni.

[3]  Zalobce v Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného poukézal na specifické okolnosti
ptipadu a vytkl spravnimu organu, ze k nim neprihlédl a rozhodl formalisticky. Zduraznil,
ze podminku, jejiz nesplnéni je mu vytykano, neni schopen splnit z divoda nezavislych na
jeho vuli. Zastupitelsky Gfad Arménie mu totiz soustavné jiz nékolik let odmita vydat
novy cestovni doklad s tim, ze zalobci bude vydan teprve po ukonceni zakladni vojenské
sluzby v Armeénii. Spravnim organtm je tato praxe zastupitelského dfadu znama. Podle
zalobce se spravni organy nesnazily najit feseni spravedlive, ale co nejjednodussi, coz
neodpovida pozadavkiim na postup spravnich organa.

[4]  Zalobce dale vyjadril presvédceni, ze fizeni lze podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu zastavit pouze v pripadé neodstranéné podstatné vady. Zalovany vsak nikde
v . v v - v g ’ ’
nezminuje, pro¢ danou vadu povazuje za podstatnou. Dolozeni cestovniho dokladu ma
Ve Vo ‘[ v / IV / M .. / . o 4 4 4 o . v
¢isté identifikacni ucel, ktery lze nahradit jinymi zpUsoby. Spravnim organtm je zalobce
znam, nebof ma na uzemi Ceské republiky legalni pobyt rodinného pfislusnika obéana
Evropské unie. Cestovniho dokladu tak kidentifikaci zalobce neni tfeba. Zavérem
stézovatel namitl, ze mu spravni organy neumoznily se pred vydanim rozhodnuti seznamit
s poklady pro jeho vydani.

[5]  Krajsky soud v Usti nad Labem v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl.
Konstatoval, ze z § 87p odst. 2 a § 87a odst. 2 zakona o pobytu cizincti nevyplyva
zalobcova domnénka o vyuziti pfedlozeného cestovniho dokladu k prokazani totoznosti
cizince auz vibec ne nahraditelnost cestovniho dokladu jinym alternativnim fesenim.
Ptes relativni stru¢nost pravni Gpravy lze opravnénost povinného predkladani cestovniho
dokladu vyvodit z divodové zpravy k zdkonu o pobytu cizinct, v niz se uvadi, Ze cizinci,
ktefi dosahnou véku patnacti let, mohou pobyvat na Gzemi Ceské republiky pouze
s cestovnim dokladem, a nikoli bez néj. Pravni tprava zdkona o pobytu cizincd
vV Vv . ’ 4 4 4 4 v o / 4 4
neumoznuje spravnimu organu odchyleni se od pozadavka kladenych naformalni a
obsahovou stranku zadosti o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného
v/ v 7 v / . > / v . v /v /
prislusnika oblana Evropskeé unie. Zalobcem tvrzené skutecnosti o neochoté a ulelovem
postupu arménskych Gradd nejsou pro dany postup relevantni.

[6] Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku zalobce, Ze k zastaveni fizeni nebyl
dan dtvod. Nepredlozeni cestovniho dokladu, jenz je § 87p odst. 2 zdkona o pobytu
cizinci vyslovné vyzadovan, totiz predstavuje podstatnou vadu fizeni, pro kterou nelze
v fizeni pokradovat.
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[7]  Sohledem na smysl a Gcéel § 36 odst. 3 spravniho fadu neptisvedcil krajsky soud
ani namitce zalobce, ze mu spravni organy neumoznily se pred vydanim rozhodnuti
seznamit s poklady pro jeho vydani. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2011, ¢.j. 5 As
2/2010 - 51, dle néhoz pokud spravni organ vyzval zalobce k predlozeni zakonem
stanovenych nalezitosti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu a zaroven ho fadné
poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy, neporusil § 36 odst. 3 spravaiho radu tim, Ze po
marném uplynuti lhaty zadost zalobce bez dalsitho zamitl.

[8]  Krajsky soud u jednani neprovadél dokazovani zalobcem predlozenymi clanky ke

/ / 4 v 4 M i *Vv/ o v 4 v
stavu v arménské armadé a zpravou ministerstva zahrani¢i USA s odGvodnénim, ze
nemohou mit vliv na posouzeni predmétného pripadu, ktery spociva v procesnim
rozhodnuti o zastaveni fizeni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[91]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost. Namital, ze krajsky soud se dostatecné nevyporadal suplatnénymi
\4 4 i / i i v 4 4 v v 7/ /v 4
zalobnimi namitkami, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost kasacni stiznosti
napadeného rozsudku. Posouzeni vsech zalobnich namitek je podle stézovatele zatizeno
nezakonnosti plynouci z nespravného pravniho posouzeni véci.

[10]  Stézovatel opétovné zduraznil, ze nedolozeni cestovaiho dokladu nebylo zavislé na
jeho vuli, nebot arménska ambasada mu jiz 16 let odmita vystavit cestovni doklad, pricemz
takto cCinila i v dobé, kdy stézovateli bylo 12 let, pricemz stale uvadéla, ze je povinen
nejdrive vykonat povinnou vojenskou sluzbu. Navrat stézovatele je s ohledem na tamni
situaci takrka nemozny, nebot by byl ihned po priletu zadrzen a poslan do armady, kde by
byl objektem $ikany a poniZovani, nebot stéZovatel Zije témé¥ cely Zivot na Gzemi Ceské
republiky, neni seznamen s arménskymi realiemi a neovlada armeénsky jazyk. Cely zivot
stézovatele a jeho rodiny je spjat s Ceskou republikou, kde legilné pracuje, odvadi dané a
nikdy se neprovinil proti pravnim predpisim. Vzhledem ktomu, ze veskeré dalsi
zalezitosti k vyhovéni zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu byly stézovatelem
splnény, mél spravni organ udinit vyjimku v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu a pti
jasném prokazani totoznosti stézovatele prominout nepredlozeni cestovniho dokladu a véc
meritorné projednat. Sviij pripad povazuje stézovatel za velmi specificky. Podle stézovatele
se spravni organy i soud dopustily pfepjatého formalismu, kdyz trvaly na dolozeni
cestovniho dokladu.

[11]  Krajsky soud stejné jako spravni organy obou stupnt neuvedl, z ¢eho dovozuje, ze
v/ . 4 . v 4 4 4 v ’ 7 V7 4 4 v ’ 4
vady zadosti byly podstatné a jejich neodstranéni brani pokracovani fizeni. Tim, ze spravni
organy bez existence silnych divodi pro zastaveni fizeni zvolily pro stézovatele
nepfiznivy postup a fizeni zastavily, dopustily se poruseni zakladnich zasad spravniho
fizeni. Stézovatel poukazal na rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. 6 As 57/2009 - 72,
VeV ’ 7 V7 v .. v Ve 4 7 V7 4 VvV
podle néjz spravni rad obecné spojuje s zadatelovou necinnosti zastaveni fizeni. Stézovatel
vSak byl v fizeni aktivni a vS§emi moznymi zptsoby se snazil spravnim organim prokazat,
v 7 . , o o . o1° R W)
ze neni schopen si cestovni doklad obstarat z divodt na jeho vili nezavislych.
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[12]  Stézovatel dale vyjadril nesouhlas se zastavenim fizeni o své zadosti. S poukazem
na zavéry uvedené v rozsudku INSS ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 4 As 11/2012, uvedl, ze neslo
o pripad, kdy by se vibec nebylo mozné predmétem fizeni zabyvat. Spravni organ tak
podle stézovatele porusil nejen § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, ale rovnéz zasadu
legitimniho ocekavani stanovenou v § 2 odst. 4 spravaiho radu.

[13] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spatfuje stézovatel také
v 4 o v 4 v o v 4 Vv Ve /. 4

v nedostateéném zduvodnéni, pro¢ neprovedl dikazy navrzené stézovatelem pri Gstnim

jednani. Podle stézovatele totiz jim uvadéné skutecnosti a navrhované dikazy maji vliv na

posouzeni véci, nebot maji vliv na posouzeni pfiméfenosti postupu spravnich organa a jsou

spojeny se stézovatelovou namitkou prepjateho formalismu.

[14] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni
otazky, zda v rozhodované véci byly dany podminky pro zastaveni fizeni o zadosti
stézovatele o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného prislusnika obcana
Evropské unie podle § 87p odst. 1 zakona o pobytu cizinct a podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu.

[18] Nejvyssi spravni soud se nicméné nejprve musel zabyvat namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu, kterou stézovatel
spatfuje vtom, ze krajsky soud se dostate¢né nevyporadal suplatnénymi zalobnimi
namitkami. Konkrétné stézovatel krajskému soudu vytyka, ze neuvedl, z ceho dovozuje, ze
v/ . /4 . e v /7 ’ i v 4 4 v/ 4
vady zadosti byly podstatné a jejich neodstranéni branilo pokralovani v fizeni a
nedostateéné zdtivodnil, pro¢ pfi jednani neprovedl stézovatelem navrzené dikazy.

[19] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
4 M v 4 o v 4 Vo D / ./ . v/ 1° Ve 4
rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pti hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptusobem se vyrovnal s argumenty Glastnikl fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji
: v R . ’ ;. .. ,
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢&. 5. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
W4 v M VvV 4 . 4 M IV 4 v/ 4 4 o V v 4 v/
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech
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konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, & j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[20] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny
rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek dtvoda podle § 103 odst. 1

4 v ‘v 4 i / 4 \4 M / v/ v M
pism. d) s. t. s. Jiz z provedené rekapitulace vyplyva, ze krajsky soud se vyporadal se vSemi

4 i M / M vV v v M / v/ v o M v
namitkami vznesenymi stézovatelem v zalobé. Krajsky soud fadné zdavodnil, proé
nepredlozeni cestovniho dokladu stézovatele predstavovalo vadu zadosti stézovatele majici
za nasledek nemoznost pokracovat v dalSim rizeni. Zdtavodnil takeé, pro¢ neprovedl u
Gstniho jednani stézovatelem navrzené dikazy. Uvedl k tomu, ze tyto dikazy nemohou
mit vliv na posouzeni pfipadu, ktery spociva v procesnim rozhodnuti o zastaveni fizeni.
S témito zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotozruje. Situace
v arménské armadé vskutku nesouvisi s meritem posuzované véci, kterym je posouzeni

4 M 4 v/ 4 v v / v/ M Vv 4 o
zakonnosti zastaveni fizeni o predmétné zadosti stézovatele z procesniho duvodu
spocivajicitho v neodstranéni vady zadosti.

[21] Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, #izeni o Zddosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize Zadatel v wurcené Ibité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani
pokracovini v Fizent.

[22] Podle § 87p odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti
zalovaného, k Zddosti o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného p¥islusnika
obéana Evropské unie je Zadatel povinen predloZit naleZitosti podle § 87a odst. 2 pism. a), d), e) a
doklad porvrzujici, Ze pobyva na izemi spolecné s oblanem Evropské unie; pokud doslo ke
zméné podoby Zadatele, je dile povinen predloZit fotografie odpovidajici jeho skutecné podobe.

[23] Podle § 87a odst. 2 pism. a) téhoz zakona, k Zddosti o vydani potvrzeni o prechodném
pobytu na vizemi obcan Evropské unie predloZi cestovni doklad.

[24] K poukazu stézovatele na specifické okolnosti pripadu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze ma pochopeni pro slozitou situaci, v niz se stézovatel nachazi v disledku toho, ze se mu
kvili postoji arménského zastupitelského tfadu nedafi ziskat cestovni doklad. Nezbyva
vSak nez konstatovat, ze z vy$e uvedenych ustanoveni zakona o pobytu cizincd zcela jasné
vyplyva, ze k zadosti o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného ptislusnika
obc¢ana Evropské unie je zadatel povinen predlozit mimo jiné cestovni doklad. StéZovatel
tak vsak neudinil z ddvodd, na které poukazuje v kasalni stiznosti. Tyto divody vsak nic
neméni na tom, ze stézovatel ke své zadosti nepredlozil veskeré doklady pozadované
zakonem o pobytu cizincd. Spravni organ prvniho stupné stézovatele vyzvou ze dne 13.
11. 2013, ¢ j. OAM-275603-4/MC-2013, vyzval k odstranéni vad jeho zadosti. Ve vyzvé
uvedl, ze je nutné predlozit cestovni doklad, ktery vitbec nebyl dolozen a k odstranéni této
vady zadosti stézovateli poskytl lhitu 60 dnt od dorudeni vyzvy. Stejnou vyzvu spravni
organ prvniho stupné stézovateli zaslal dne 6. 3. 2015 pod ¢. j. OAM-275603-7/MC-2013.
Stézovatel na tyto vyzvy nereagoval, cestovni doklad nepredlozil, a proto spravni organ
prvniho stupné vydal vyse jiz zminéné usneseni o zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu.
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[25] Poukaz stézovatele na skutecnost, ze splnil veskeré dalsi nalezitosti k vyhovéni
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, nic neméni na skuteénosti, ze stézovatel v

v 4 o_V M v/ M 4 7 7 v/ v/ 4 V7 o4
urcené lhaté neodstranil podstatnou vadu zadosti branici v dal$im fizeni spoéivajici
v nepredlozeni cestovniho dokladu. Nebylo tak mozné v rizeni pokradovat a nezbyvalo
nez rizeni zastavit, coz zcela jasné vyplyva z vySe uvedenych ustanoveni zakona o pobytu
cizincl a spravniho radu.

[26]  Stézovateli bylo umoznéno vadu zadosti spocivajici v nepredlozeni cestovniho
dokladu odstranit, jelikoz k tomu byl opakované vyzvan a mél rovnéz dostatek casu (vice
nez jeden rok) k odstranéni predmétné vady sve zadosti. Z obsahu spravniho spisu je
ztejmé, ze postup spravaich organt byl nestranny, nebyl svévolny, ucelovy ¢i
nepfiméreny, spravni organy se nesnazily véci co nejrychleji zbavit, ani neinterpretovaly
pravo v rozporu s principy spravedlnosti ve snaze dosahnout zastaveni fizeni. Zastaveni
fizeni proto nelze povazovat za prepjaty formalismus, jak namita v kasa¢ni stiznosti
stézovatel.

[27]  Z vyse uvedeného tak je ztejmé, ze spravni organy v posuzované véci nepochybily,
kdyz fizeni o zadosti stézovatele zastavily. K poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni
v posuzovaneé véci nedoslo. K poruseni téchto zasad by naproti tomu vedl postup, kterého
se stézovatel s odkazem na § 2 odst. 4 spravniho fadu domaha v kasacni stiznosti, tj.
prominuti nepredlozeni cestovniho dokladu a nasledné meritorniho projednani véci. Tento
postup neni mozny, nebot by byl v rozporu s vyse uvedenou relevantni pravni Gpravou, tj.
1 se zasadou legality, se kterou zasady uvedené v naposledy uvedeném ustanoveni spravniho
fadu tUzce souviseji. Stézovatelem pozadovany postup spolivajici v nerespektovani
zakonem stanovenych pravidel je ostatné v rozporu take se zasadami nestranného postupu
spravniho organu a predvidatelnosti zakotvenymi v § 2 odst. 4 spravaniho radu.

[28] K argumentaci stézovatele, ze byl v fizeni aktivni a vSemi moznymi zpusoby se

Ve 4 4 4 o 4 v 4 . 4 o o
snazil spravnim organtum prokazat, ze neni schopen si cestovni doklad obstarat z davoda
na jeho vili nezavislych, v ramci niz poukazal na rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2010, ¢. . 6
As 57/2009 - 72, Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze v prubéhu fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné stézovatel neudinil v tizeni zadny dkon a tento spravni
organ ani zadnym zpisobem nevyrozumél o své specifické situaci. Tyto okolnosti uvedl az
v doplnéni odvolani.

[29] Nejvyssimu spravnimu soudu je nicméné z Gfedni Cinnosti znamo, ze stézovatel dne
26. 6.2013 pozadal o vydani cestovniho prikazu totoznosti podle § 114 zikona .
326/1999 Sb., o pobytu cizincti. Tato jeho zadost vSak byla zamitnuta, stejné jako zaloba
proti rozhodnuti o odvolani a kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu (viz
rozsudek NSS ze dne 15.12.2016, ¢. j. 2 Azs 250/2016 - 89). Stézovatel tedy vskutku
vyvijel aktivitu k odstranéni nedostatku své zadosti, byt to v posuzované véci v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné nezminil.

[30] Tato skutenost vsak nic neméni na vySe uvedeném, ze v posuzované véci stézovatel
vadu své zadosti neodstranil, coz predstavuje divod pro zastaveni fizeni. V rozsudku ze
dne 10. 3. 2010, sp. zn. 6 As 57/2009, na ktery poukazuje stézovatel, NSS vyslovil, ze
4 7 V7 v .. \4 Ve 4 7 V7 4 4
spravni rad obecné spojuje s zadatelovou necinnosti zastaveni rizeni § 66 odst. 1 pism. c)



4 Azs 43/2018 - 44
pokracovani

spravniho fadu. To v$ak v zadném pripadé neznamena, ze fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
/ / v/ oV / ° Ve . v . .
spravniho radu muze byt zastaveno pouze v disledku necinnosti zadatele (tj. absenci
aktivity) pfi odstrafiovani vad jeho zadosti. Rozhodujici pro aplikaci tohoto ustanoventi je
v 4 v/ M v / o_V M M M v v o4
neodstranéni vad zadosti v urcené lhiité, nikoli to, zda a jakou v tomto sméru zadatel vyviji
aktivitu.

[31] Priléhavy neni ani poukaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2013,
sp. zn. 4 As 11/2012, v némz je uvedeno, ze primarnim ucelem spravniho fizeni je vydani
M 4 4 4 4 /7 v/ 4 M 4 v v/ i
meritorniho spravniho rozhodnuti a zastaveni fizeni bez meritorniho prezkumu zadosti
v . /o M v/ o 4 \4 / v v v/ 4
predstavuje vyjimku z pravidla pro ty pfipady, kdy vibec neni mozné se predmétem ftizeni
zabyvat. Tento rozsudek se sice rovnéz tykal situace, kdy bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu zastaveno fizeni pro nepripojeni urcitého dokladu k zadosti (jednalo se o
v/ 4 v 4 4 M 4
zadost podle § 6 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, v souvislosti s niz nebyla dolozena thrada poplatku na podporu sbéru,
zpracovani, vyuziti a odstranéni vybranych autovrakd; doklad o dhradé tohoto poplatku
vSak nebyl zakonem predepsanou nalezitosti zadosti). V zadném pripadé tedy neslo o
situaci srovnatelnou s nyni projednavanou véci.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32] Uplatnéné davody kasalni stiznosti tak nebyly zjistény a Nejvyssi spravai soud
proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[33] Soucasné vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepriznal zadnému z
Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném

nemél Uspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti
nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



