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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Z. M.,
zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrding
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 9. 2016, ¢. . MV-106929-
4/S0O-2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 11 A 152/2016 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalované se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Rozsudkem ze dne 30. 11. 2017, Méstsky soud v Praze zamitl zalobu, kterou se
Vv 7 " / /7 / \ /7 / /7 \' /7 / V4 /
zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti. Tim zalovana zamitla odvolani

zalobce a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra (,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
30. 11. 2015, ¢. j. OAM-14823-44/PP-2013 (,prvostupnové rozhodnuti®). Timto usnesenim
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spravni organ prvaniho stupné rozhodl o zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni k
v / ’ 7 A ’ .
prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky.

[2]  Méstsky soud nejprve zrekapituloval podstatné skutkové okolnosti. Uvedl, ze
zalobce podal dne 25. 11. 2013 Zadost o povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. V tiskopisu zadosti v rubrice ,0cel pobytu®
valobce vyznadil ,sdileni spole¢né domacnosti®. Uvedl, e bydli u své deery (Y. K., v CR
na povoleni k trvalému pobytu) a zeté (F. K., ob¢an CR), kde pomahi s pédi o jejich
nezletilou dceru, svou vnulku (A. K.). Zalobce dale uvedl, Ze neni zaméstnan, bere 1éky na
vysoky krevni tlak, m4 potiZe s kolenem a proto nemtZe chodit po schodech. Zivi
ho dcera s manzelem, duchod nepobira, nebot je moc mlady.

[3]  Prvostupniovym rozhodnutim byla zadost zalobce o vydani povoleni k
v / / r A / . ’ v 7 ’
prechodnému pobytu na dzemi Ceské republiky zamitnuta pro nesplnéni podminek

uvedenych v § 87b v navaznosti na ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincu.

[4] Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovana
napadenym rozhodnutim ze dne 15.9. 2016 zamitla, a napadené rozhodnuti potvrdila se
4 v v \4 4 4 / 7. i 4 v/ v_ 7/ v
zavérem, ze zalobce se dovolava svého postaveni jako rodinného ptislusnika obdana
Evropské unie z titulu sdileni spolecné domacnosti s nezletilou A. K., ktera je oblankou
Ceskeé republiky a Gcastnik fizeni je jejim dédeckem. Ucastnika fizeni s jeho vauckou poji
v/ / v/ / M Vv / o 4 4
primé pribuzenské pouto, tento vztah je odlisny od vztaht uvedenych v § 15a zakona o
. o v v 4 *Vv v/ - M v 4 A4 / Ve
pobytu cizincl. Vnucka zalobce ma rodice, ktefi jsou za ni zodpovédni a poskytuji ji péci a
vyzivu. Tato kategorie vztahu tedy neni rodinnym vztahem zakladajicim postaveni
rodinného prislusnika obcana Evropskeé unie.

[5]  Zavéry zalované napadl zalobce zalobou k méstskému soudu, ktery zalobu shora
v / 4 \4 4 4 M / v/ v 7/
oznatenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze zalobce neni rodinnym prislusnikem
obcana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a) az ¢) zakona o pobytu cizinci (ve znéni

’ . , /7 V7 ’ 4 Ve V. / /
platném ke dni zahajeni rizeni, které se pouzije s ohledem na prechodna ustanoveni),
protoze neni ani manzelem obcana EU, neni rodicem obcana EU mladsiho 21 let ani
ditétem obdana EU mlad$im 21 let. Zalobce dle méstského soudu nelze povazovat ani za
rodinného ptislusnika obéana EU podle § 15a odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 15a odst. 2
pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizinct, nebot tato ustanoveni zakona o pobytu cizinct se

4 4 v / 4 /. v v Ve v
vztahuji pouze na osoby, které by mély byt schopny vykonavat vydéle¢nou ¢innost, avsak
nejsou toho schopny, napt. zdavodu nemoci, drazu ¢idlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu.

[6]  Zaroven zalobce neni rodinnym ptislusnikem ani podle § 15a odst. 3 pism. a) bodu
1, ani podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, jelikoz ve spravnim ftizeni
M M 4 4 ’,.V . Vo v 4 Ve v v 4
netvrdil ani neprokazal, ze by ve staté, jehoz je oblanem, s nim zil ob¢an EU ve spolecné
domacnosti. Vztah zalobce a jeho vnucky nelze povazovat ani za vztah obdobny stavu
rodinnému, nebof se jedna o vztah rodinny - vztah dédecka a vnucky. Méstsky soud
poukazal na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze
v/ o N v/ / * Vv . v/ . . ,

pripady vztaht mezi ptimymi c¢leny rodiny, ktefi nejsou uvedeni v § 15a odst. 1 zakona o
pobytu cizinci (napfiklad stryc-netet) nelze povazovat zavztahy obdobné vztahim
s 4 ’ \ ’ ) . ’ . 7 . .
rodinnym ve smyslu § 15a odst. 3 b) téhoz zakona, nebot se jedna o vztahy rodinné, nikoli
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obdobné. Soudasné vsak nejde o ty rodinné vztahy, na zakladé kterych je mozno zadat o
prechodny pobyt rodinného prislusnika dle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
K danému pripadu méstsky soud konkrétné odkazal na rozsudek ze dne 16. 4. 2010,
¢.j.5 As 6/2010 - 63, ¢. 2094/2010 ve Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze vztah mezi prarodicem a vnukem je vztahem typicky rodinnym, nikoli obdobnym
vztahu rodinnému.

[7]  Nerelevantni shledal meéstsky soud namitku zalobce o neprezkoumatelnosti
respektive nezakonnosti rozhodnuti ve vztahu k § 174a zakona o pobytu cizinct.
Ustanoveni § 174a zakona o pobytu stanovi, co je nezbytné zohlednit pti posuzovani
Ve vV M o 4 M M M 4 4 /4 o v 4 4
primérenosti dopadi rozhodnuti, nikoli povinnost spravnich orgind v kazdém svém
rozhodnuti primérenost dopadia rozhodnuti posuzovat. K aplikaci ustanoveni § 174a
4 oV 4 v 4 4 /
zakona o pobytu tak muze dojit teprve tehdy, pokud nékteré ustanoveni zakona o pobytu
cizincl spravnimu organu v tom kterém rizeni povinnost zkoumat primérenost dopada
rozhodnuti uklada.

[8] K tvrzenému zasahu do soukromého a rodinného zivota méstsky soud zduraznil,
\4 4 v / v v v 4 N4 bd v

ze rozhodnutim zalovaného nedoslo ke zméné stavajictho stavu, nebot na pomérech
zalobce se v dusledku zastaveni fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu nic
nezmeénilo. Jeho dusledkem nebylo nucené opusténi Gzemi Ceské republiky, rozhodnuti
tedy nemélo potencial do soukromych a rodinnych vazeb zalobce zasahnout. Dopad
rozhodnuti do soukromého zivota zalobce tedy neni v posuzovaném fizeni relevantni
skuteénosti, ktera by méla byt spravaimi organy hodnocena. K tomu viz napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 24.4.2012, sp.zn. Pl US23/11. Nadto zalobci nic nebrani

v/ b 4 4 v 4 v / v v 4 4 4

pozadat o jinou formu pobytového opravnéni. Méstsky soud uzavrel, ze spravni organy
neporusily zasady spravniho rizeni, a prisvéd¢il zalovanému, ze zakon o pobytu cizinca
nestanovi restriktivni podminku proporcionality negativnitho rozhodnuti spravniho
organu ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu cizince.

1. Kasaéni stiZnost
[91  Zalobce (dale ,stézovatel®) broji proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti.

[10] Dle stézovatele méstsky soud nespravné vyhodnotil, ze stézovateli neni mozné
priznat postaveni rodinného ptislusnika obcana EU na zakladé stézovatelova vztahu s jeho
vnuckou, jestlize shledal, Ze vztah vaoucky a dédecka je vztah rodinny, a tudiz se nemtze
jednat o vztah rodinnému vztahu obdobny. StéZovatel je presvédcen, ze soudem provedené
posouzeni odporuje jim citované judikature a jde proti smyslu § 15a zakona. Stézovatel
konstatuje, ze zakon o pobytu cizinct definuje rodinné pfislusniky v § 15a odst. 1 znacné
/. VeV v vV Vv Ve v./ VvV 4 i /4 VvV M i 4 v
lzce, ptiemz stézovatel pripousti, ze do této kategorie osob nespada. Stézovatel je nicméné
toho nazoru, ze muze byt posuzovan jako osoba, ktera ma s obc¢anem EU vztah, ktery je
vztahu definovaném v § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinca obdobny. Opaény nahled jde
i /- o vV V.o 4 4 /4 Ve M 4 4 /4 o
proti zajmum stézovatele a porusuje tak zakladni zasady Cinnosti spravnich organt. Pokud
zakon definuje osoby, které jsou rodinnymi ptislusniky, pak je dle stézovatele nutno
umoznit jinym osobam, aby byly posouzeny jako osoby, které maji vztah takovému
vztahu obdobny. Ptfi posouzeni je nutno zkoumat fakticitu takového vztahu a nalezité
posoudit, jaky vztah mezi témito osobami panuje. To se vsak nestalo, pfestoze se spravni
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organ snazil navodit zdani, ze takové posouzeni ucinil. Dle stézovatele tedy nebyl
dostate¢né zjistén stav véci.

[11]  Stézovatel dale namitd, ze méstsky soud dle jeho nazoru ,nepriblédl k prokdzané
skutecnosti, ato zejména v kontextu uplatnénych zalobnich namitek, které soud presel toliko
odkazem na rozhodnut{ spravnich orgdni, avsak neproved| Zadné zhodnoceni téchto namatek ve
spojent s doloZenymi skutecnostmi.“ Stézovatel se domniva, ze bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces.

[12] Stézovatel dale uvadi, ze otazku vztahu obdobného vztahu rodinnému je nutno
posuzovat materialné a nikoliv vychazet z formalnitho posouzeni. V této souvislosti
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 3 Azs 211/2014 - 34, ktery se
zabyval posouzenim vztahu sourozenct, tedy fakticky také osob v poméru rodinném,
avsak nikoliv podle zakona o pobytu cizinca. Uvedl, ze v pripadé sester byl splnén znak
ptibuzenstvi, a bylo proto treba se zabyvat tim, zda byly splnény i dalsi zakonem
stanovené podminky pro to, aby bylo mozno na zalobkyni pohlizet jako na rodinného
ptislusnika své sestry, tedy zda jde o vztah trvaly, zda spolu zalobkyné a jeji sestra ziji ve
spolecné domacnosti, a zda jde v pripadé zalobkyné o dlouhodobou, Gzkou, citovou popt.
jinak definovanou vazbu mezi jednotlivymi prislusniky rodiny, zejména s prihlédnutim k
jejimu véku. Dle stézovatele je jeho situace shodna. Podminka pfibuzenského vztahu byla
splnéna, spravni organ mél tedy zkoumat materialni stranku véci. K tomu vs$ak v nynéjsim
ptipadé nedoslo, nebot spravni organ zcela vyloucil moznost, ze by vztah obdobny vztahu
rodinnému mezi Ulastnikem fizeni a oblanem EU, zde jeho vnuckou, mohl vibec
existovat. Rozhodnuti spravniho organu je v tomto ohledu neprezkoumatelné, nezakonné
a odporuje aktualni judikatufte.

[13] Zavérem stézovatel vytyka poruseni principu dobré spravy, predevsim ustanoveni
§ 68 odst. 3 spravniho radu, které shledava v nezohlednéni zasady primérenosti obsazené
v § 2 odst. 4 spravniho radu i v zakoné, dle kterého musi byt rozhodnuti pfimérené

v/ / 4 4 i / Ve 4 4 4 4 v
pripadnému zasahu do soukromého a rodinného zivota. Spravni organ prvniho stupné se

Vv /4 / . ’ Ve VvV ’ . .oy
vsak zasahem do soukromého a rodinného zivota stézovatele nezabyval, respektive se jim
zabyval pouze povrchné a bez prfihlédnuti ke konkrétnim okolnostem.

[14] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[15] Kasacni stiznost je projednatelna, na zakladé vécného posouzeni vsak Nejvyssi
4 4 v 4 v v 4 o /4
spravni soud dospél k zavéru, ze neni divodna.

[16] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé
byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71).

[17] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se



pokracovani 1 Azs 453/2017
42

zakonem (viz napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych
v zalobé (viz napf. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007 - 58, rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢.j 2 Afs 203/2016 - 51). Podobné je napt. jiz zminénym rozsudkem ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75 vymezena neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost tak, ze za nesrozumitelné je treba
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud
ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je
vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji 1 pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnént, kdo jsou Gcastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.

[18] K neprezkoumatelnosti rozsudku spravnich soudt i rozhodnuti spravnich organa
je pak Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s.). V daném pripadé vsak stézovatel neprezkoumatelnost namital. Konkrétné uvedl, ze se
spravni organ vubec nezabyval materialni strankou vztahu stézovatele a jeho vnucky,
kterou mél dle jeho nazoru zkoumat za Gcelem posouzeni, zda je jeho vztah s vnuckou
vztahem obdobnym vztahu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, pricemz se dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 29. 1. 2015,
C.j. 3 Azs 211/2014 - 34.

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézejni kasacni namitka sméruje proti
zpusobu, jakym byl vylozen a aplikovan § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct dle
kterého plati, ze,fufstanoveni tohoto zikona, tykajici se rodinného prislusnika obcana
Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zpusobem doloZi, Ze ma s
oblanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim wve spolecné
domdcnosti.“ Nejvyssi spravni soud se vykladem citovaného ustanoveni zabyval zejména v
rozsudku ze dne 16.4.2010, ¢.j.5 As 6/2010 - 63, ¢.2094/2010 Sb. NSS, a uvedl, ze
SVlztah obdobny vztabu rodinnému musi byt vsak definovin tak iizce, jak je definovin vztah
rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztahim mezi rodinnymi prislusniky, tak jak
je zdakon v souladu se Smérnici (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. 4. 2004 - pozn. NSS) vymezuje. Za vztah rodinny je bezesporu povazovin vztah rodice -
déti, prarodice - déti.”

[20] Pokud stézovatel nesouhlasi s ndzorem zaujatym spravnimi organy i soudem, ze jde-
li mezi zalobcem a jeho vnuckou o vztah rodinny, nemize jit zaroven o ,vztah obdobny
vztahu rodinnému® dle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinctd, odkazuje Nejvyssi
spravni soud, na rozsudek ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5 As 6/2010 - 6, ve kterém vyslovil,
ze ,redlny vztah rodi¢ - dité (jak je tomu v pripadé stéZovatele) nelze povazovat za wvztah
,0bdobny* vztabu rodinnému vymezenému v § 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizinci. Za
takovy by bylo mozno povazovat wvztah, ktery by pripominal svou fakticitou vztah mezi
rodicem a ditétem (nadto s obledem na znéni § 15a odst. 1 cit. zakona by muselo jit o vztah
pripominajici vztah mezi rodicem a ditétem mladsim 21 let, nebot’ pouze takovy rodinny vztab
je vymezen v zakoné o pobytu cizincii), nikoli o skutecny vztab otec - syn.

[21] V daném ptipadé by vztah stézovatele a jeho vnucky mohl pfipominat vztah mezi
rodi¢em a ditétem, chybi mu vSak fakticita vztahu rodic-dité. Nejvyssi spravai soud se
k obdobné situaci vyjadril, kdyz posuzoval, zda je mozno jako vztah obdobny vztahu
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rodinnému hodnotit vztah mezi strycem a synovcem. Konstatoval, ze ,[v]ztah mezi
stéZovatelem a synovcem nelze povazovat ani za vztah obdobny vztabu mezi rodicem a ditétem.
O takovy wvztah by moblo jit v pripadé, Ze by tento vztah nabrazoval absenci vztabu mezi
ditétem a jeho skutecnymi rodici. K takovému zavéru vsak nelze pristoupit za situace, za které
mezi ditétem a jeho skutecnymi rodici existuji funkcni rodinné vazby.“ (rozsudek ze dne 15. 3.
2017, ¢. 3. 5 Azs 270/2016 - 39). Tak je tomu 1 v nyni posuzovaném pripadé. Stézovatelova
vnucka zije ve spolecné domacnosti se svymi rodici, a stézovatel s pééi o vaucku pouze
pomaha, nenahrazuje tedy jeji rodinné vazby na jeji skutecné rodice, ani to netvrdi. Jejich
vztah tedy nelze jako vztah obdobny vztahu rodinnému posoudit.

[22]  Jestlize stézovatel poukazuje na rozsudek ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 3 Azs 211/2014 -
34, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto rozsudku dovodil, ze vztah sester je
vztahem pribuzenskym, a ze bylo treba se dale zabyvat tim, zda byly splnény 1 dalsi
zakonem stanovené podminky pro to, aby bylo mozno na zalobkyni pohlizet jako na
rodinného ptislusnika své sestry (nikoli vsak to, ze by znak pfibuzenstvi byl divodem pro
ptijeti kladného zavéru o vztahu obdobném vztahu rodinnému dotcenych osob). Tento
zavér neni v rozporu s vyse citovanou judikaturou. V pfipadé stézovatele spravni organy
konstatovaly pfibuzenstvi, nebyly vSak jiz splnény (ani tvrzeny) dalsi podminky, na
zakladé kterych by bylo mozno posoudit predmétny vztah jako vztah obdobny vztahu
rodinnému. Jak bylo jiz uvedeno, stézovatel nenahrazuje své vnucéce rodinné vazby na jejt
skutecné rodice. Vnucka zije se svymi skute¢nymi rodici v jedné domacnosti, a ma s nimi
funkéni rodinné vazby, stézovatel s péci o vaucku pouze vypomaha. Vztah stézovatele a
vaucky tedy svou fakticitou nepripomina vztah mezi rodicem a ditétem (dle § 15a odst. 1
zakona o pobytu cizinct), neni mozno jej tedy posoudit jako vztah obdobny vztahu
rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct

[23] Pokud jde o dalsi namitku stézovatele, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces, nebot méstsky soud nezohlednil v fizeni prokazané skuteCnosti, a to zejména
v kontextu uplatnénych zalobnich namitek, které soud presel toliko odkazem na
rozhodnuti spravnich organd, avsak neprovedl zadné zhodnoceni téchto namitek ve
spojeni s dolozenymi skutecnostmi, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze takové tvrzeni
stézovatele je zcela obecné a neni z néj ziejmé, v jakych konkrétnich skute¢nostech mélo
namitané poruseni spoclivat. Nejvyssi spravni soud proto pouze konstatuje, ze pfi
zkoumani napadeného rozsudku neshledal, Ze by byl nepfezkoumatelny, ani nezjistil jinou
vadu, k niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti. Oddvodnéni rozsudku méstského
soudu je srozumitelné a je opfeno o dostatek relevantnich diivodd, ze kterych je ztejmé,
pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku. Méstsky soud fadné a dostatenym
zptsobem vyporadal namitky obsazené v zalobé. Pravo stézovatele na spravedlivy proces
nebylo poruseno.

[24]  Jestlize stézovatel namital, Ze se spravni organ prvniho stupné nezabyval zasahem
do soukromého a rodinného zZivota stézovatele, Nejvyssi spravni soud shledava tuto
/7 M o 4 4 4 4 v ’ Ve vV .
namitku nedtvodnou. Spravni organ prvniho stupné se otazkou primérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele zabyval, a to na str. 8 svého
rozhodnuti, kde vyslovil, ze rozhodnutim k takovému zasahu nedojde, nebot stézovatel
neprokazal, Ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana CR ve smyslu § 15a zdkona o pobytu
S o M vVv/ 4 4 v ’ 4 4 v M 4 4 4 4 v
cizinca. Nejvyssi spravni soud vsak dodava, ze ackoli spravni organ prvniho stupné toto
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posouzeni provedl], nebyl k tomu povinen, jak spravné uvedl zalovany na str. 8-9 svého

4 M v / / Vv v 4 4 4
rozhodnuti, i méstsky soud na str. 9-10 napadeného rozsudku. Jestlize vSak spravni organ
prvaiho stupné toto posouzeni provedl, nemélo to vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.
Kasa¢ni namitka stézovatele je nedtivodna.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[25] Zalobce se svymi namitkami neuspél; jelikoZ Nejvy$§i spravni soud neshledal divod
pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[26] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce nemé privo na nihradu nikladd ¥Hzeni o kasaéni stiznosti, nebot nemél ve véci
Gspéch. Zalovanému Z4dné niklady nad rimec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto
mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015, ¢ j. 7 Afs 11/2014 - 47).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2018

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



