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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: Artur Collina,
8. I. 0., se sidlem Piikop 843/4, Brno, zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, v fizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2017, ¢. 5. 29 A 173/2015 - 39,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Méstsky arad Zidlochovice (dale té% ,spravni organ I stupné“) rozhodnutim ze dne
30. 9. 2014, ¢.j. OD/66473/2014-5, uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o silnicnim
provozu®). Deliktu se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla registra¢ni znacky X
nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Blize neustanoveny ftidi¢ vozidla
provozovaného Zalobcem prekrodil dne 15.7. 2014 v 13.51 hod., v obci Zidlochovice, na
ulici Nadrazni, nejvyssi povolenou rychlost v obci; v misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h, jel rychlosti 62 km/h, resp. 59 km/h po odecteni toleranéni odchylky.
Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.
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[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 29. 9. 2015, ¢.j. JMK 125253/2015, sp.zn. S - JMK
118335/2014/ODOS/Ib, zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, ze podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu odpovida pravnickd osoba za spravni delikt, pokud poruseni pravidel bylo
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez
obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Krajsky soud
hledal, Ze vdaném pripadé bylo meérfeni provedeno pravé takovym zafizenim
(rychlomérem znacky Ramer AD9T). Soud neshledal divodnou ani namitku poukazujici
na nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti z divodu nedostate¢né identifikace mista méfeni.
Podle krajského soudu vyrok prvostupniového rozhodnuti splnil pozadavky vyplyvajici ze
zakona a z judikatury spravnich soudt. Z vyroku lze jasné seznat, jaka Gprava nejvyssi
povolené rychlosti v daném misté platila (50 km/hod.), ze delikt byl spachan v obci
Zidlochovice, resp. na jakém konkrétném misté (ul. N4drazni). Takto vymezeny skutek
nemohl byt zaménén s jinym skutkem spachanym zalobcem. Neni tedy pochyb o
totoznosti skutku.

III.

[4]  Zalobce (ddle ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost.
Zalovanému a krajskému soudu vytykal, %e neprovedli Fidny vyklad pojmu
automatizovany technicky prostredek, ¢imz se dopustili neprezkoumatelnosti ve smyslu §
103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,s. f. s.“). Krajsky soud nadto nespravné konstatoval, ze predmétny
rychlomér (Ramer AD9T) lze za takovy automatizovany technicky prostredek povazovat.
Polemizoval s argumentaci krajského soudu ve vztahu k pojmu automatizovany technicky
prostredek a dovozoval nespravné pravni hodnoceni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Stézovatel dale namital, ze misto protipravniho jednani nebylo vymezeno dostateéné
urcité. Nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze neni pochyb o totoznosti skutku.
Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (na rozsudky ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2
As 111/2015 - 42, a ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As 17/2017 - 28). Navrhl zruSeni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu anavrhl kasaéni stiznost
zamitnout.

V.
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[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve / 4 4 i
uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba
dopusti spravatho deliktu tim, ze ,jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby
i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviany povinnosti 7idice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.“

[91  Podle § 125f odst. 2 zakona o silniénim provozu prdvnickd nebo fyzicki osoba za
spravni  delikt  odpovidd, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluby p¥i dobledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stini, b)
poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
prestupku podle toboto zdkona a c) poruseni pravidel nema za ndsledek dopravni nehodu.”

[10] Podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu spravni organ projedna spravni
delikt provozovatele vozidla, ,pouze pokud wucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale a) nezahdjil Yizeni o prestupku a wvéc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odiivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzino.“

[11] Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8 As 110/2015 - 46,
smyslem uzakonéni spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo postihnout takova
deliktni jednani, unichz bylo zpovahy véci obtizné az nemozné bez spoluprace
provozovatele vozidla identifikovat konkrétniho pachatele prestupku. V téchto pfipadech
totiz spravni organy casto zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti
pachatele byly odkazany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla.
Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, ze by jim vystavil postihu osobu
blizkou (§ 60 odst. 1 véta za sttednikem zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist), spravni organy se ocitly ve stavu dikazni nouze a véc odlozily,
protoze pri mnozstvi podobnych dopravnich prestupki bylo vylouceno zjistovat
totoznost prestupcu jinymi zpusoby.

[12] Nejvyssi spravni soud se vyjadiil k Géelu Gpravy, jez byla do zakona o silnicnim
provozu vlozena novelou provedenou zdkonem ¢&. 297/2011 Sb., rovnéz v rozsudku ze dne
11. 12. 2014, C. j. 3 As 7/2014 - 21: Evidentnim primdrnim vmyslem zakonoddrce v pravni
upravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zikona o provozu na pozemnich komunikacich
je postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem
resp. uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti
samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z
hlediska verejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.”
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[13] Proporcionalita prijatého feseni je zajisténa v § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, podle kterého objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje az
subsidiarné, pokud nelze jako vinika prestupku urcit konkrétni fyzickou osobu (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45).

[14] Ze shora uvedeného vyplyva, ze pokud nebude jednoznalné zjistén fidi¢ vozidla
v dobé spachani prestupku, muze spravni organ zahajit fizeni o spravnim deliktu podle
§ 125f a nasl. zakona o silninim provozu. Provozovatel vozidla muze zabranit zahajeni
tohoto fizeni, pokud spravnimu organu na vyzvu podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu sdéli tdaje o totoznosti tidice v dobé spachani prestupku. Tuto moznost vsak
nelze redukovat na pouhou formalitu, pripadné na zpusob, jak fizeni bez jakékoli sankce
neumérné protahovat uvadénim nepravdivych ¢i neaktualnich 4daja (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 As 126/2017 - 35).

[15] Stézovatel v kasacni stiznosti netvrdil, ze by ze strany spravniho organu nebyly
uCinény dostatecné kroky ke zjisténi osoby pachatele prestupku, resp. ze by byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Namital,
ze rozhodnuti zalovaného a krajského soudu jsou neprezkoumatelna, dale brojil proti
vykladu pojmu ,automatizovany technicky prostredek® a konecné poukazoval na
neurditost vyroku prvostupriového rozhodnuti.

[16] Po dukladném posouzeni obou spravnich rozhodnuti a rozsudku krajského soudu
dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jak rozhodnuti spravnich organd, tak i
rozsudek krajského soudu odpovidaji pozadavkim prezkoumatelného spravniho a
soudniho rozhodnuti formulovanym v rozsahlé judikatufe Nejvyssitho spravatho soudu
k pojmu  nepfezkoumatelnosti  (viz  rozsudky  Nejvysstho  spravatho  soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 14.7.2005, & j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢.
1795/2009 Sb. NSS). Ostatné z kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatel obsahu spravnich
rozhodnuti i1 rozsudku krajského soudu dostatecnym zpusobem porozumél.
Jiz ze samotné formulace stézovatelovych kasaCnich namitek je zfejmé, Ze se ani on sam
nedomniva, ze by rozsudek krajského soudu trpél nedostatkem divoddi. Jejim skuteénym
obsahem je nesouhlas se zptisobem vyporadani jeho zalobnich namitek, nikoliv tvrzent,
ze by tak soud neudinil. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud vyporadal se
vSemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostate¢ném rozsahu zddvodnil své
zavéry. Nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku ptritom
nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163 atd.).

[17] Pokud pak stézovatel vytykal Zalovanému, Ze se ve svém rozhodnuti nezabyval
, . . ’ . ’ v « . sv/ v
vykladem pojmu ,automatizovany technicky prostredek”, konstatuje zdejsi soud, ze
stézovatel podal proti prvostuptiovému rozhodnuti pouze blanketni odvolani, které
nedoplnil ani na vyzvu. I presto se zalovany zabyval vSemi podminkami uvedenymi v §
125f odst. 2 zakona o silninim provozu. Teprve v zalobé zadal stézovatel namitat, ze
rychlost vozidla nebyla méfena automatizovanym technickym ptistrojem, jak to pozaduje
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§ 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Tuto namitku krajsky soud neshledal
divodnou.

[18] M. uvedl, ze podle § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu odpovida
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy
ptidohledu na bezpetnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna
/4 v / 4 4 4 / v /
o neopravnéné zastaveni nebo stani. Z uvedeného plyne, ze k tomu, aby mohl byt
provozovatel vozidla sankcionovan za prekrodeni povolené rychlosti, musi dojit
ke zméreni rychlosti vozidla automatizovanym technickym prostfedkem, k jehoz provozu
ry v ym p jeho? p
neni tfeba obsluhy. Co se rozumi automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym
bez obsluhy, zadny pravni predpis neupravuje. Podle nazoru soudu se bude jednat
v v/ . J v . ’ . v ,
predevsim o technické prostredky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na
urcitém misté, které nevyzaduji pritomnost obsluhujiciho personalu. Takove méridlo je
obsluhou toliko umisténo, nainstalovano, ptipadné spusténo, avsak samotné méfeni jiz
probiha automaticky bez toho, aby obsluha takové zatizeni ovladala. Z dokumentace
obsazené ve spravnim spise vyplyva, ze méfeni bylo provedeno silni¢nim radarovym
rychlomérem znacky Ramer AD9T. Soud nerozporuje, ze dle zaznamu o prestupku byl
predmétny rychlomér nastaven konkrétni osobou, jejiz jméno je v zaznamu uvedeno. Tato
skutecnost v$ak sama o sobé neznamena, ze by se nejednalo o automatizovany technicky
v A4 / Ve / VvV 4 4 v M Ve vV 7
prostredek pouzivany bez obsluhy pti samotném meéfeni (pravé automatika pti méfeni je
4 v/ v / 4 4 M / 4 v vV 4 v
v daném pfipadé podstatna). Ze spravniho spisu vyplyva, ze méfeni probéhlo
v automatizovaném rezimu. Na zaznamu o prestupku je mimo fotografie méreného
vozidla uveden také (daj o sméru, dnu, presném casu a mistu mérfeni. Vyklad stézovatele
by vedl k tomu, ze za automatizovany technicky prostredek by bylo mozno ad absurdum
povazovat pouze takovy rychlomér, ktery se sam nastavi, ustavi do spravné polohy a
dokonce si vybere samostatné mérici stanovisté, coz ani pfi souCasném technologickém
pokroku neni realné predstavitelné.

[19] Nejvyssi spravni soud se s uvedenou argumentaci krajského soudu plné ztotoznuje
a neshledava tedy polemiku stézovatele stouto argumentaci davodnou. Argumentace
krajského soudu k uvedenému zatizeni je logicka a ma oporu v judikatute zdejsiho soudu,
ktera se zabyvala méfenim rychlosti pravé uvedenym méfticim zafizenim - Ramer AD9T
nadto v obci Zidlochovice (viz napt. rozsudky ze dne 28. 3. 2017, & j. 8 As 172/2016 - 36,
a ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 7 As 282/2016 - 38).

[20] Stézovatel dile namital, ze rozhodnuti spravniho organu je nesrozumitelné
z divodu nedostatené identifikace mista mérent.

[21] I pfi posouzeni této namitky vychazel Nejvyssi spravni soud z judikatury tohoto
soudu, v niz se otazkou vymezeni mista spachani prestupku pfi prekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti ve vyroku spravniho rozhodnuti jiz opakované zabyval.

[22] V prvé fadé je tfeba poukazat na rozsudek ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 -
39, v némz soud vyslovil, ze ,nelze vyZadovat, aby bylo misto spachdni prestupku ve vyroku
rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupkii prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti ani objektivné neni mozné. (..) V kaZdém individudlnim pripadé je pak nutno
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posuzovat, zda je dsek komunikace popsany wve vyroku rozhodnuti o prestupku spolecné
s oznacenim Casu a zpusobu spachani prestupku vymezen dostatecné konkrétné tak, aby nemobl
byt skutek zaménén s jinym.“

[23]  V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2015, ¢. j. 4 As 63/2015 - 52,
je pak uvedeno: ,Zda je urceni mista spachdani prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je
otazkou posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pricemz zivéry wyslovené
v rozsudcich spravnich soudsi nelze prezentovat odtrzené od kontextu pripadi, které byly témito
soudy rozhodovany.“ V témze rozsudku je dale uvedeno: ,P¥i posuzovini konkrétniho
pripadu je podstatné posoudit, zda je presné uréeni mista rozhodné pro posouzeni tobo, zda doslo
ke spdchdni prestuplku.”

[24]  V rozsudku ze dne 4. 5. 2017, €. j. 1 As 31/2017 - 33, pak zdejsi soud na uvedené
navazal a dale uvedl, Ze je nutné rozliSovat mezi vymezenim, resp. zachovanim skutku, coz
je otazka pravni, a specifikaci mista spachani deliktu, coz je otazka skutkova. Proto neni
mozné pausalizovat naroky na vymezeni mista spachani deliktu, nebot kazdy skutek je
individualni s rozli¢cnymi skutkovymi okolnostmi. Rozdilné naroky na obsah vyroku pak
budou rovnéz kladeny u deliktl s rozdilnou pravni kvalifikaci (napf. rozdilné skutkové
podstaty, mnohost deliktd, jejich trvani, aj.). Pro zachovani prava na obhajobu osob
stthanych za spravni delikt, neporuseni prekazky véci rozhodnuté a respektovani zasady ne
bis in idem, je nutné zachovat totoznost skutku, pro ktery spravni organ zahajil spravni
fizeni. Je nezbytné, aby byla zachovana totoznost jednani i totoznost nasledku po celou
dobu vedeni rizeni o deliktu. Pokud dochazi v prubéhu fizeni k Gpravé vymezeni mista ¢i
asu spachani deliktu, nemusi se jednat o zménu skutku, pokud je zachovana totoznost
jednani nebo nasledku. Podstatné je, aby na zakladé skutkovych zjisténi nemohl byt
stthany skutek zaménén s jinym.

[25] V nyni projednavané véci spravni organ L. stupné ve vyrokové {asti mj. uvedl, ze
Jdne 15.7. 2014 v 13:51 hodin v Zidlochovicich, na ul. Nadrazni blize neustanoveny ridi¢
vozidla r. z.: X, provozovaného spolecnosti Artur Collina, s. r. o., IC: 26446294, Prikop 843/4,
602 00 Brno, prekrocil nejuyssi povolenou rychlost, stanovenon zvldastnim pravnim predpisem
nebo dopravni znackoun v obci o méné nez 20 km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/hod., jel rychlosti 62 km/hod., resp. 59 km/hod. (dle tolerancni odchylky méreni
3 km/hod., viz evropskd smérnice ¢ 75/443/EHS a zakon ¢ 505/1990 Sb., o metrologii).“

[26] Z takto formulovaného vyroku lze jasné seznat, jaka Gprava nejvyssi povolené
rychlosti v daném misté platila (50 km/hod.), zZe delikt byl spachin vobci (,v
Zidlochovicich®) a v jakém misté (ul. Nadrazni). Uvedené vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuté plné postaduje pro zachovani prava na obhajobu, neporuseni prekazky véci
rozhodnuti a respektovani zasady nebis in idem (srov. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢&.j.2 As34/2006-73, publ. pod
¢. 1546/2008 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2010, ¢
j- 1 As 92/2009 - 65 atp.). To plati tim spise, kdyz i dalsi listiny zalozené ve spravnim spisu
jednoznacéné identifikuji misto spachani predmétného deliktu. Viz napt. fotodokumentaci
z méfictho zafizeni, zniz vyplyva, ze ke zméfeni predmétného vozidla doslo (v
automatizovaném rezimu) dne 15. 7. 2014, v 13:51:55 hodin v zastavéné cCasti obce
Zidlochovice (na fotografii je zobrazeno méfené vozidlo a domy, u kterjch bylo méreni
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provadéno), pfiemz se jednalo o Cast obce, ve které je dovolena maximalni rychlost 50

km/h.

[27] Lze si samozrejmé predstavit jesté podrobnéjsi konkretizaci mista spachani deliktu,
v daném konkrétnim pfipadé se vSak jedna o konkretizaci dostatecnou. K tomu lze vedle
vyse uvedeného vyjit 1 z judikatury vztahujici se pfimo k méreni rychlosti v obci
Zidlochovice pfedmétnym automatizovanym mé¥cim zatizenim. Viz napf. rozsudek ze
dne 4.5.2017, ¢.j. 1 As 31/2017 - 33, ve kterém se mj. uvadi, ze: ,V nyni posuzované véci
méstsky irad vymezil skutek ve vyroku rozhodnuti ndsledovné: [...] bylo zjisténo, Ze dne 7. 6.
2014 v 18:19 hodin v Zidlochovicich, na ul. Nédrazni blize neustanoveny #dié vozidla r. z.: X
provozovaného O. K., [...], prekrocil nejuyssi povolenou rychlost, stanovenou zvldstnim
pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o vice nez 20 km/h, kdy v misté, kde je
nejvyssi dovolend rychlost 50 km/hod, jel rychlosti 81 km/hod, resp. 78 km/hod [...]”. Z takto
formulovaného vyroku Ize jasné seznat, jakd iprava nejvyssi povolené rychlosti v daném misté
platila (50 km/bod), Ze delikt byl spichin v obci (v Zidlochovicich®) a v jakém misté
(ul. Nadrazni). Uvedené vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti plné postacuje pro zachovini
prava na obbajobu, neporusent prekazky véci rozhodnuti a respektovini zdsady ne bis in idem.
Ze vsech okolnosti obsazenych ve vyroku (misto, cas, datum, osoba, platnd regulace rychlosti) bez
pochyb vyplyua, Ze takto vymezeny skutek nemobl byt zaménén s jinym skutkem spichanym
stéZovatelem.“ Stejné tak 1ze poukazat na rozsudek ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 7 As 282/2016 -
38, ktery povazoval za dostacujici, pokud byla ve vyroku rozhodnuti uvedena pouze ulice
v obci Zidlochovice bez bliz$i specifikace. Obdobné lze poukazat i na rozsudek ze dne
25.3.2015, ¢. j. 1 As 155/2014 - 36, ve kteréem Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
vymezeni mista skutku ,na ulici Nadrazni v Pardubicich“ je dostatecné.

[28] Pokud pak stézovatel poukazoval na rozsudek ze dne 12. 4. 2017, ¢. 5. 1 As 17/2017
- 28, konstatuje zdejsi soud predné, ze tento rozsudek se nezabyval skutkové identickou
situaci, pricemz jak jiz bylo vyse uvedeno, .nelze vyZadovat, aby bylo misto spachini
prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupki
prekrocent nejuyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. (...) V kazdém individudlnim
pripadé je pak nutno posuzovat, zda je iisek komunikace popsany wve vyroku rozhodnuti
o prestupku spolecné s oznacenim Casu a zpusobu spachani prestupku vymezen dostatecné
konkrétné tak, aby nemohl byt skutek zaménén s jinym.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 28. 5. 2015, &. j. 9 As 291/2014 - 39). Mé¥enim rychlosti v obci Zidlochovice se
zdejsi soud jiz opakované zabyval (viz rozsudky ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 8 As 172/2016 - 36,
ze dne 13. 4. 2017, & j. 7 As 282/2016 - 38, a ze dne 4. 5. 2017, ¢. 5. 1 As 31/2017 - 33).
Napt. posledné uvedeny rozsudek povazoval za dostacujici, pokud bylo misto spachani
deliktu vymezeno pouze ulici ,Nadrazni“ v obci Zidlochovice. Jak jiz bylo nadto uvedeno,
méteno bylo stacionarnim méficim zatizenim (u kterého lze snize identifikovat misto
méreni), misto méreni je patrné z prilozené fotodokumentace, ptiCemz ani v odvolani
stézovatel nenamital, ze spravni organ L. stupé provedl nedostate¢nou konkretizaci mista
méreni, resp. spachani deliktu. Ostatné v uvedeném rozsudku ze dne 12. 4. 2017 zdejsi soud
vytknul spravnimu organu 1ito, ze ,v rozhodnuti neuvedl, Ze méleni bylo provedeno
sStaciondrnim radarem v Poborelicich.“ Takovd informace ,neni uvedena wve spravnim
rozhodnuti ani jeho v podkladech. Nejvyssi spravni soud tedy s obledem na vse shora uvedené
konstatuje, Ze z Zidného podkladu pro vydani rozhodnuti ani z rozhodnuti samotného neni
dostatecné ziejmé, kde mél byt delikt spachan.“ V dané véci to vak pravdou nent, viz vyse.
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Pokud se pak stézovatel dovolaval aplikace zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11.9.2015, ¢.j. 2 As 11/2015 - 42, konstatuje zdejsi soud, ze ten se nezabyval
identickou skutkovou a pravni situaci. Odlisny je jiz v tom, ze se zabyval vymezenim mista
spachani deliktu s jinou pravni kvalifikaci (nedovolené stani), u kterého jsou jiz z povahy
véci jiné naroky navymezeni mista spachani deliktu. Jiz z tohoto davodu jej nebylo
mozno na danou véc aplikovat.

[29] Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud se nedopustil nezakonnosti ¢i vad, pro néz by
bylo treba jeho rozsudek zrusit. Nejvyssi spravni soud se s rozsudkem krajského soudu
plné ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje.

[30] S poukazem na vsechny shora uvedené davody Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. . s. i fine).

[31] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni

% i /. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v M i v/ / /4 i 4
fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady mimo ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



