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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiithna a
soudkyn Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: JUDr. O.
D.,Ph.D.,LL.M., zast. Mgr. §tépénem Holubem, advokatem se sidlem Za Pofic¢skou
branou 365/21, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2015, ¢j.
380/2015-160-SPR/3, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 4. 2017, ¢j. 3 A 163/2015-54,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.4.2017, ¢. 3 A 163/2015-54,
a rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2015, ¢. 380/2015-160-SPR/3, se rus$i a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu ndkladd fzeni o Zalobé
a o kasatni stiznosti ve vy$i 16 228 K¢ k rukdm jeho zastupce Mgr. Stépana Holuba,
advokata se sidlem Za Potiéskou branou, Praha 8, ve lhGté 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 24. 4. 2015 #dil v Praze v ulici Trojanové motorové vozidlo. Policejni
hlidka, ktera jej zastavila, mu naméfila 0,32 promile alkoholu v dechu a na zakladé tohoto
zjisténi mu zadrzela fidi¢sky prikaz podle § 118b odst. 1 zidkona ¢ 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim
provozu). Nasledné Magistrat hlavnitho mésta Prahy vydal dne 21.5.2015 rozhodnuti
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o zadrzeni fidi¢ského prukazu podle § 118¢ odst. 1 tohoto zakona. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti zamitl zalovany dne 21. 10. 2015.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zZalobce zalobu, kterou méstsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 25. 4. 2017. Neshledal duvodnou namitku, podle niz byl zalobci - kvuli
prutahum v fizeni o samotném prestupku - fidi¢sky prukaz zadrzen celkové na delsi dobu,
nez Cinila vyse sankce ulozena rozhodnutim organu prvniho stupné o prestupku (zakaz
fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésica). Délka prestupkového fizeni ani délka
zadrzeni fidicského prukazu nemuze mit zadny vliv na zakonnost rozhodnuti o zadrzeni
fidi¢ského prikazu; pokud prutahy prestupkového fizeni ¢i netimérné dlouhé zadrzeni
fidi¢ského prukazu zasahly do zalobcovych prav, mohl se domahat ochrany jinym
zpusobem.

[3] K samotnému faktu, ze fidi¢sky prukaz vibec byl zadrzen, soud uvedl, zZe
predpokladem pro zadrzeni ridiéského priukazu neni spachani prestupku, nybrz pouhé
podezteni, ze ridic¢ fidil pod vlivem alkoholu. I z judikatury NSS podle méstského soudu
plyne, ze pri faktickém zadrzeni fidi¢ského prukazu a pfi nasledném rozhodovani
o zadrzeni nemaji spravni organy spravni uvazeni.

v v
II. Kasaéni stiZnost

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Jak podotkl 4vodem, od samého pocatku spravniho fizeni namital, ze jeho
M 4 4 Vv M v / /
jednani nebylo prestupkem. V tom mu nakonec dal za pravdu i méstsky soud, ktery
rozhodnuti o prestupku zrusil. Stejné tak tu nebyly divody pro zadrzeni fidicského

o M 4 v i o4 v/ 4 5 10V / o vV M 4 v
prukazu ani na misté, ani v navazujicim fizeni. Ridi¢sky prukaz byl stézovateli vracen az
v lednu 2016, tedy tfi Ctvrté roku od zabaveni a dva a pul mésice poté, co stézovateli
vyprsel trest zakazu rizeni (navic pozdéji zruseny).

[5]  Stézovatel spatroval vady spravniho fizeni, konkrétné rozpor rozhodnuti s obsahem
spisu [kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.], v tom, ze pti namatkové policejni
kontrole dne 24. 4. 2015 nebyl pod vlivem alkoholu [jak to vyzaduje § 118a odst. 1 pism. d)
zakona o silnicnim provozu], coz plyne i ze zaznamu o kontrole fidi¢e vyplnéného
policistou. Dukazy, které k tomu stézovatel navrhl (vyslech svédkyné, vyslech policistq,
znalecky posudek, odborna literatura), spravni organy neprovedly. Kdyby to udélaly,
zjistily by, ze zakonny davod k zadrzeni ridiéského prukazu nebyl dan. Pro tuto vadu
zrusil méstsky soud rozhodnuti o prestupku; bylo by nelogické, aby totozna procesni
prava zustala bez ochrany v fizeni o zadrzeni fidi¢ského priukazu, které je faktickym
dopadem pro stézovatele tizivejsi.

[6]  Stézovatel nesouhlasi ani s tim, jak méstsky soud posoudil spornou pravni otazku
[kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.]. Ustanoveni, ktera upravuji jednak
faktické (predbézné) zadrzeni ridicského prikazu, jednak navazujici rozhodnuti o zadrzeni
(§ 118b a § 118c zakona o silnicnim provozu) lze vykladat dvojim zplisobem: bud tak,
ze rozhodnout o zadrzeni (tedy ulozit zakaz cinnosti pred shledanim viny za prestupek) je
nutno vzdy, ackoli jednani obvinéného neni spolecensky nebezpecné a o prestupek zjevné
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neptjde (a fidice pak bude nutno odskodnit, jak se déje i v této véci). Nebo tak, ze vyraz /ze
rozhodnout umoznuje uzit spravniho uvazeni, tedy posoudit, zda je predbézny zakaz fizeni

/ v /e o v . v 7 ’ ’ Ve 1oV
nezbytny vzhledem k ochrané zajmu spolecnosti, resp. proporc¢ni k zasahu do prav ridice.
Pouze tento druhy vyklad je podle stéZovatele Gstavné konformni. Stézovatel proto navrhl,
aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[71  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9]  Se stézovatelem nelze souhlasit v jeho prvni namitce. Jak uz vysvétlil méstsky soud,
zakon neuklada organu rozhodujicimu o zadrzeni fidi¢ského prikazu, aby zkoumal, zda
t1di¢ spdachal prestupek, tedy zda naplnil vSechny znaky jeho skutkové podstaty. Pro Gvahu
o zadrzeni je dulezita jen existence podezreni z 7izeni motorového wvozidla pod vlivem
alkobolu; v tomto pripadé bylo podeztfeni zalozeno na tom, ze stézovateli bylo pti
opakované dechové zkousce naméfeno 0,32 promile alkoholu v krvi (a sim stézovatel pri
policejni kontrole priznal, Ze si dal béhem vecera pivo).

[10] VSechny vyhrady a navrhy, které stézovatel vznasi v ramci své prvni namitky,
se tak ve skutecnosti vztahuji nikoli k predpokladim pro zadrzeni fidi¢ského prukazu,
ale k vlastni otazce viny za dopravni prestupek. Tato otazka vsak byla predmétem jiného
spravniho i soudniho rozhodnuti nez téch, ktera NSS prezkoumava v nynéjsi kasacni
stiznosti, a zabyvat se ji zde proto neni namiste.

[11] K prvni namitce lze snad jesté zareagovat na kasa¢ni tvrzeni, podle néjz by v fizeni
o zadrzeni neméla byt procesni prava uclastnika chranéna méné nez v samotném fizeni

v \4 M /4 v/ 4 \4 4 M / Vv 4 IV Vev/
o prestupku, protoze faktické dopady fizeni o zadrzeni jsou pro Ucastnika tizivéjsi.
Tato argumentace je podle soudu zavadéjici. Zplsob a mira procesni ochrany (af uz ve

4 4 4 v/ 4 IS4 M 4 v 4 4 oV v/ 4
spravnim, nebo v soudnim fizeni) se neodvijeji od toho, jak zavazné nasledky muze fizeni
pro ucastnika mit, ale predevSim od predmétu frizeni. Podobné jako nelze od soudu
rozhodujictho o vazbé zadat, aby jiz v této fazi zkoumal, zda je obvinény vinen trestnym
Ve oV / V. / M 4 / V* 1V /4 o /4 4 4
¢inem, nemuze Urad, ktery rozhoduje o zabrani tidicského prikazu, vést dokazovani ve
véci odpovédnosti za prestupek.

[12] Sporné je i pomérovani subjektivné pojaté ,tizivosti“, na niz stézovatel svou
argumentaci stavi. Dusledkem rozhodnuti o zadrzeni ridiéského prikazu je pochopitelné
zadrzeni fidi¢ského prikazu. Dusledkem rozhodnuti o prestupku v této véci, jimz byl
stézovatel shledan vinnym, byl mj. zakaz tizeni na dobu Sesti mésici. Kdyby stézovateli jiz
dfive nebyl ridiésky prikaz zadrzen, byl by po pravni moci rozhodnuti o prestupku
vyzvan, aby jej odevzdal; dosahlo by se tim tedy téhoz jako predchozim zadrzenim.
V normalnim ptipadé by tedy faktické dopady obou rozhodnuti byly totozneé: stézovatel
by byl zbaven tidi¢ského prikazu po dobu $esti mésict, rozdil by byl jen v okamziku, od
kterého tato doba zacala bézet.
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[13] V projednavané véci byla situace odlisnad v tom, ze kvuli prutahim v fizeni byl

Ve Vv / o VvV . 4 \4 . [} v 7 v ’ v

fidi¢sky prukaz stézovateli vracen az s prodlevou asi dvou a pul mésice po vyprseni onéch

Sesti mésict. Jak ale uz spravné podotkl méstsky soud, tato fakticka okolnost nevypovida
. 4 . 4 \4 A Vv /4 o oV / o

nic o zakonnosti rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu a nemutze byt divodem pro

jeho zruseni.

[14] Takovym divodem by vsak mohlo jisté byt to, ze nebyly splnény hmotnépravni

predpoklady pro zadrzeni ridicského prukazu nebo ze spravni organ tento svij krok

dostatecné nezduvodnil, i kdyz to od néj zakon zada. Pravé tato druha situace nastala
M 4 /4 VU M o 4 4 V4 /4 M A% vV Vv v

v projednavané véci, a proto je duvodna druha kasacni namitka, v niz se stézovatel vénoval

otazce spravniho uvazeni.

[15] Nejprve je treba stru¢né shrnout Upravu obsazenou v ustanovenich § 118a - § 118¢
zakona o silniénim provozu (ve znéni do 19.2.2016), kterd na sebe vzajemné navazuji.
Ustanoveni § 118a odst. 1 dava policistovi pravomoc prikazat ridiéi jizdu na nejblizsi
vhodné misto k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé (pouzitim technického prostredku
nebo odtazenim vozidla), jestlize je dan néktery z predpokladu vyjmenovanych v pism. a)
az 1). V projednavané véci jde o pism. d): 7idic je podezrely, Ze ¥idil motorové vozidlo
bezprostredné po poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé
po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy byl jesté pod vlivem alkobolu
nebo jiné navykové latky.

[16] Ustanoveni § 118b odst. 1 zakona o silniénim provozu opraviuje policistu, aby
z duvodt uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zadrzel ridiésky prikaz. Jde tu - stejné
jako v predeslém ustanoveni - o pravomoc k faktickému tkonu. Konecné podle § 118¢c
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pak obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti muze
rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti
o prestupku nebo o trestném ¢inu. Pokud to udéla, prida tim k predesléemu faktickému
tkonu policisty jakési formalni stvrzeni jeho postupu veformé pisemného
a odivodnéného rozhodnuti, které 1ze prezkoumat jak k odvolani, tak ke spravni zalobeé.

[17] Zasadni pro vsechny tfi postupy je, ze podléhaji uvazeni policisty ¢i obecniho
Uradu. Je-li ridi¢ - jako stézovatel v této véci - podeztely, ze fidil vozidlo v dobé, kdy byl
jesté pod vlivem alkoholu, nepovede to nutné k tomu, ze mu bude technicky zabranéno
v fizeni vozidla a ze mu bude (nejprve fakticky, pak rozhodnutim) zabran tidiésky prikaz.
Organy tak postupovat mohou, ale nemuseji. O $iti jejich Gvahy jasné svédci text vsech tfi
ustanovent:

— Policista miiZe prikazat tididi... (§ 118a odst. 1);

— DPolicista je opravnén zadrzet ridi¢sky prakaz (§ 118b odst. 1);

— Obecni trad obce srozsitenou pusobnosti (...) zahaji fizeni, na zakladé néhoz
Ize rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prikazu... (§ 118c odst. 1).

Vyrazy miiZe, je oprdvnén a lze znamenaji, ze nasledek dale popsany v zakoné nenastava
nevyhnutelné vzdy, kdyz je splnéna hypotéza pravni normy (tou je zde existence
podezfent, ze ridi¢ fidil pod vlivem alkoholu), ale jen tehdy, jestlize to spravni organ uzna
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za vhodné {i pottebné; spravnimu organu se zde tedy dava na uvazeni, zda zdkonem
dovoleny (nikoli pfikazany) nasledek nastane.

[18] V tomto bodé jiz lze opustit prvni dva postupy, které jsou v pravomoci policisty
a které nejsou predmétem tohoto fizeni; nadile bude fe¢ jen o rozhodnuti spravniho
organu podle § 118¢c odst. 1 (které navazuje na faktické zadrzeni podle § 118b odst. 1).
Hodla-li spravni organ setrvat na tom, ze tidi¢sky prikaz zadrzen byt mél, pochopitelné se
tak nemuze rozhodnout na zikladé nahodilého rozmaru ¢i z jiného svévolného popudu,
nybrz musi byt veden racionalnimi argumenty. Jako racionalni se jeho Gvaha musi jevit
také navenek, coz spravnimu organu prinasi povinnost zachytit své myslenky pisemné
v odivodnéni rozhodnuti. Pokud z rozhodnuti nelze vyéist zadné konkrétni duvody, pro
které se organ rozhodl fidi¢sky prukaz (i nadale) zadrzet, nemuze rozhodnuti obstat.

[19] Ani Magistrat hlavniho mésta Prahy, ani zalovany ve svych rozhodnutich nijak
nezdavodnili, pro¢ zadrzeli stézovateli fidisky prikaz. Zalovany se k tomu nijak
nevyjadiil navzdory konkrétnim argumentim, které stézovatel ptinesl v odvolani. Oba
organy pouze odkazaly na to, ze byla naplnéna podminka stanovend v § 118a odst. 1
4 4 . Vv ’ \4 4 VvV 4
pism. d) zakona o silnicnim provozu, tedy ze sohledem na provedené meéreni obsahu
alkoholu v krvi byl stézovatel divodné podezrely z fizeni vozidla pod vlivem alkoholu.
Jak ale bylo pravé feceno, splnéni této podminky neni bezvyhradnym zakonnym prikazem
k rozhodnuti o zadrzeni tidicského prikazu: je to bod, v némz teprve spravni organ zacina
\4 v/ . . v v/, 7 ’ 4 /v 4
uvazovat, zda zadrzi, nebo nikoli. Ostatné v tom spociva podstata spravniho uvazeni.

[20] Jak spravni organy, tak méstsky soud odkazaly na rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2011,
. 5 As 74/2010-74, ktery dospél k zavéru, ze § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
neposkytuje spravnimu organu moznost spravniho uvazeni. Soud to tehdy zdtvodnil tak,
Ze toto ustanoveni (stejné jako s nim souvisejici § 118a odst. 1) neobsahuje zadna kritéria,
kteraby bylo mozno pfi rozhodovani zvazovat, a naopak jednoznaéné ptikazuje
spravnimu organu, jak rozhodnout.

[21] Tuto tvahu nepovazuje soud za spravnou. Moznost spravnitho uvazeni se
v legislativnim  jazyce standardné vyjadtuje vyrazy lze, muiZe, je oprdvnén. Uzije-li
zakonodarce téchto vyrazii v souvislosti s rozhodovanim spravniho organu, nelze to
Ve .. vV Vv 4 /4 4 /4 4 4 Ve 7 4

vylozit jinak, nez ze tim spravnimu organu dava na vybranou, zda k urc¢itému nasledku
sam privoli, nebo ne. Chtél-li by zakonodarce vyjadrit, ze nasledek musi nastat (fidicsky
prukaz ma byt zadrzen) vzdy, kdyz bude splnéna stanovena zakonna podminka,
formuloval by probirana ustanoveni jinak (srov. rozdil oproti bodu [17] shora):

— DPolicista prikdze fidici... (§ 118a odst. 1);

— Policista zadrZ{ fidi¢sky prikaz (§ 118b odst. 1);

— Obecni trad obce s rozsitenou pusobnosti (...) zahaji fizeni, na zakladé néhoz
rozhodne o zadrzeni ridiéského prikazu... (§ 118¢c odst. 1).

Naopak neni nezbytné (i kdyz je to jisté zadouci), aby moznost spravniho uvazeni byla
\4 v 4 4 . /7 e . /4 ’ 4 ’ 4 \4

vzdy doplnéna konkrétnimi kritérii a okolnostmi, které ma sprivni organ zvazovat

a hodnotit. Pokud zakonodarce takova konkrétni kritéria do zakona nevlozi, neznamena
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to, ze vlastné ve skute¢nosti neminil poskytnout organu spravni uvazeni (i kdyz pouzil
slova lze, miiZe, je opravnén) - jen ze nechava na ném, aby rozumna kritéria nalezl sam.

[22] Soud se zamyslel nad tim, zda by misto vlastniho rozhodovani o véci samé nemél
nejprve predlozit rozsifenému senatu otazku tykajici se povahy rozhodovani podle § 118¢
4 . vV 7/ . v Vv Vev/ v . 4 4 4 / 4
odst. 1 zakona o silniCnim provozu: zjevné totiz v nynéjsi véci zastava desaty senat INSS
4 .. / \4 Ve 4 4 Ve 4 4 v 4 \4 4 ’ ./ ’
nazor jiny (tedy ze pii rozhodovani se uzije spravni uvazeni), nez zastaval paty senat INSS
ve véci 5 As74/2010. Soud vsak dospél k zavéru, ze pro predlozeni véci rozsifenému
senatu neni davod.

[23] Nynéjsi véc se sice tyka stejného ustanoveni zakona jako drivéjsi véc patého senatu,

4 / 4 Vevy o v M 4 4 4 /v 4
ale to neni tak vyznamné. Podstatnéjsi je, ze tu jde o obecnou otazku spravniho uvazeni,
kterou NSS jiz opakované resil (v raznych agendach a ve vztahu k ustanovenim rtznych
zakont) jak pred vydanim rozsudku 5 As 74/2010, tak po jeho vydani. Resil ji pritom
dusledné ve prospéch nazoru nyni predkladaného, tj. tak, Ze pojmovym znakem spravniho
uvazeni nejson konkrétni zakonem vyjmenované okolnosti, které ma spravni organ pti

4 4 \4 A2 /4 a4 / v/ o M v v
rozhodovani zvazovat. Naopak - coz je patrné z nize uvedenych prikladi - je pomérné
Casté, ze zakon nechava na spravnim organu, aby sam nalezl a pojmenoval okolnosti, které
v dané véci povazoval za rozhodné.

[24] Sam rozSifeny senat se k otazce spravniho uvazeni vyjadril ve svém usneseni
ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011-154, & 3073/2014 Sb. NSS, takto: ,Pojem spravnibo
/v / / /. v . v v / / . v v v Ve v
uvazeni neni v doktriné jednoznacné definovan, v obecné roviné vsak o ném lze hovorir vsude
tam, kde zakon poskytuje spravnimu orgdnu ve stanovenych hranicich uréity volny prostor k
rozhodnuti. Tento prostor, v némz s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznacné

. N . / V4 / / V4 V4 / / / / V4 v . /v /
spojen jediny pravni nasledek a zikonoddrce dava spravnimu orgdnu moznost zvolit po zvdzeni
danych okolnosti jedno z vice veseni predvidanych pravni normou, byvd typicky vymezen
formulaci ;spravni organ miiZe', ,lze‘ apod.”

[25] Vykladem spravniho uvazeni se opakované zabyvaly 1 ,malé“ tficlenné senaty,
a to v ruznych vécnych agendach.

[26] V rozsudku ze dne 28.2.2007, ¢. 4 As 75/2006-52, ¢. 1194/2007 Sb. NSS, soud
vyslovil, ze rozhodnuti, kterym spravni organ zamitl zadost o zruseni rozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle § 122 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi Ceské republiky, podléhd soudnimu prezkumu, byt je zaloZeno na sprivnim
uvazeni. Vykladané ustanoveni znélo takto: Policie na Zddost cizince miiZe zrusit platnost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize pominuly diivody jeho vyddani a uplynula polovina
doby platnosti tohoto rozhodnuti. Nezbytnymi zakonnymi predpoklady pro tvahu o zruseni
platnosti rozhodnuti tedy bylo pominuti divoda spravniho vyhosténi a uplynuti urcité
doby. Jestlize byly oba pfedpoklady splnény, otevirala se tim policii cesta ke spravnimu
uvazeni: mohla, ¢i nemusela zrusit platnost rozhodnuti. Kritéria této Gvahy si urcovala
sama.

[27]  V rozsudku ze dne 30. 1.2008, ¢. 1 As 43/2007-95, ¢. 2429/2011 Sb. NSS, soud
uvedl, ze to, zda spravni organ pricleni podle vile navrhovatele k uznavané honitbé
1 honebni pozemky jinych vlastnika (§ 18 odst. 4 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti), je
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véci jeho spravniho uvazeni; lze-li pfitom pticlenit konkrétni pozemek ke kterékoli ze
sousedicich honiteb, prihlizi spravni organ pti rozhodovani i k vili vlastnika pozemku.
Vykladané ustanoveni znélo takto: Navrbovatel miiZe poZddat, aby k honebnim pozemkim
dosabujicim minimdlni vyméry byly priclenény dalsi souvislé honebni pozemky jinych
viastniki, a to s uwvedenim divodi tohoto priclenéni. 1 zde s sebou formulace navrhovatel
miiZe poZddat nese to, ze spravni organ nemusi zadosti vyhovét; je ale dalezité, aby ve svém
rozhodnuti zformuloval dtvody, pro které se rozhodl vyhovét, ¢i naopak nevyhovét.

[28]  V rozsudku ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 15/2007-106, ¢. 2066/2010 Sb. NSS, se soud
zabyval prominutim dané podle § 55a zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
které je zalozeno na spravnim uvazeni. Vykladané ustanoveni znélo takto: Ministerstvo
miiZe dari zcela nebo Cistecné prominout z diuvodi nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatriovani
dariovych zakoni. U prislusenstvi dané tak miZe ucinit i z divodu odstranéni tvrdosti.
Zakonnym predpokladem pro prominuti dané (i jejiho prislusenstvi zde byla nesrovnalost
vyplyvajici z uplatiovani dariovych zdakonii, ptipadné tvrdost; vyskyt téchto nepriznivych
jevt vsak jesté neznamenal, ze dan prominuta byt must.

[29] TIrozsudek ze dne 18.1.2012, ¢. 1 Afs 78/2011-184, ¢. 2564/2012 Sb. NSS,
se tykal oblasti danového fizeni, zde konkrétné prodlouzeni lhity pro podani darnového
ptiznani podle § 40 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkl. Rozhodnuti o prodlouzeni
lhity je podle soudu rozhodnutim zalozenym na volné spravni Gvaze, ale i1 tak musi byt
zbudovano na racionalnich dtvodech, pro néz se spravce dané rozhodl zadosti vyhovét,
anebo ji naopak zamitl. ,Jakd kritéria pro své rozhodnuti spravni orgin zvoli, je véci
spravniho organu a soudy pak jiz do jejich obsabu nezasabuji (s vyjimkou pfipada, kdy budou
prekroceny meze spravniho uvazeni). Spravni organ je vsak podle soudu povinen vyslovné
uvést, jaka kritéria v ramci své Uvahy pouzil; pravé to pak umozni i pripadny soudni
prezkum.

[30] Vykladané ustanoveni znélo takto: Spravce dané miiZe na Zddost dariového subjektu
nebo dariového poradce anebo i z vlastnibo podnétu prodlouZit lhitu pro podani priznani, a to
nejdéle o i mésice po uplynuti lbiity pro podani priznani. V tomto ustanoveni nejenze chybi
M 4 i .l /4 4 Vv 4 M V7 4 4 /4
jakakoli kritéria pro spravni uvazeni, ale dokonce zde nejsou vymezeny ani zadné zakonné
v Ve o oo v v 4 o oV M 4 4 / 4 v
predpoklady, pti jejichz splnéni se vubec muze aktivovat spravni Gvaha spravce dané.
Takovym predpokladem neni ani vlastni zadost danového subjektu, protoze spravce dané
muze prodlouzit lhitu i zvlastnitho podnétu. Omezen pak je pouze horni hranici
v ’ . Ve / ) 7 7 v . VeV o 7
prodlouzeni. Ani v takto Siroké spravni Gvaze nespatfoval soud nic nepatricného - pouze
zadal, aby spravce dané dal najevo, jaka kritéria pouzil a jak je v konkrétni véci zhodnotil.

[31] V rozsudku ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 7 Afs 55/2012-23, dospél soud k zavéru, ze podle
§ 42 odst. 11 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni Ucinném do
30. 4. 2011 byl celni organ opravnén (avsak nikoli povinen) rozhodnout o propadnuti
vybranych vyrobka. Mél proto prostor pro spravni uvazeni, zda tak ulini a v jaké mire,
ato s ohledem na povahu véci. V ramci spravniho uvazeni mohl celni organ reagovat na
okolnosti pfipadu, poméry povinné osoby ¢i povahu vybranych vyrobka tak, aby nebyly
ukladany zjevné neprimérené sankce.
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[32] Vykladané ustanoveni znélo takto: Celni reditelstvi nebo celni vivad jsou opravnény
ulozit propadnuti vybranych vyrobki, u kterych se prokaze, Ze s nimi bylo nakladano zpisoby
uvedenymi v odstavcich 1 a 2, nebo dopravniho prostredku, ktery takové vyrobky dopravoval,
jestliZe a) ryto vybrané vyrobky nebo dopravni prostiedek vlastni kontrolovand osoba, nebo b)
osoba, kterd tyto vybrané vyrobky nebo dopravni prostiedek vlastni, je celnimu veditelstvi nebo
celnimu uradu zndma. Ustanoveni tedy neobsahovalo zadna ,povinné zvazovana“ kritéria
pro uvahu spravniho organu, presto soud vyjmenoval, o jaka kritéria by typicky mélo jit
(okolnosti pripadu, osoba povinného, povaha vyrobku) a jaky cil (ptimérena sankce) by
jejich uzitim mél byt sledovan.

[33] Koneéné v rozsudku ze dne 3. 12.2015, ¢. 10 Afs 168/2015-45, se soud zabyval
ustanovenim § 11 odst. 3 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich: Véas nezaplacené
nebo neodvedené poplatky nebo Cist téchto poplatkii miiZze obecni iitad zvysit aZ na trojndsobek;
toto zvysent je prislusenstvim poplatku. Rovnéz v tomto pfipadé zakon nestanovi ani zadna
kritéria pro uplatnéni spravni Uvahy, ani zadné nezbytné zakonné predpoklady, jejichz
splnéni teprve posune spravni organ do oblasti uziti spravni Gvahy. Podle soudu to neni na
/4 v o 4 \4 ver 7 /. v v M M
zavadu, a uz vibec to neznamena, ze by chybéjici kritéria predem vylucovala jakoukoli
4 7/ v 4 /7 N7 4 ./ v 7 /v 4
spravni ivahu. Pokud v$ak zakon nestanovi zadna kritéria pro sankéni zvyseni poplatku,
musi spravce poplatku o to dukladnéji posuzovat vSechny podstatné skutkové okolnosti
a o to peclivéji popsat v odtivodnéni vsechny avahy, které ho vedly ke zvyseni poplatku.

[34] Z tohoto prehledu je tak zfejmé, ze rozhodnuti ve véci 5 As 74/2010, z néjz
vychazely spravni organy i1 méstsky soud v projednavané véci, je ojedinélym vybocenim
z jinak ustalené judikatury NSS k otazce uziti spravniho uvazeni.

[35] Podobné nahli#i na otazku spravniho uvaZeni i Ustavni soud. Nap¥iklad v nilezu ve
véci PL. US 27/97 ze dne 26. 5. 1998 vyslovil, Ze vyluka rozhodnuti o spravnim vyhos$téni
ze soudniho prezkumu je v rozporu s Ustavou a Listinou zékladnich prav a svobod prdvé
proto, ze pti rozhodovani o vyhosténi podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 123/1992 Sb., o pobytu
cizinct na Gizemi Ceské a Slovenské Federativni republiky, pfedpoklidi zakon uZiti
spravniho uvazeni, a soud musi mit moznost prezkoumat, jak bylo toto spravni uvazeni
uzito. Vykladané ustanoveni znélo: Cizinec, ktery neopravnéné vstoupi nebo neopravnéné
pobyvi na dizemi Ceské republiky, miize byt vybostén. Zikon zde tedy nestanovil Z4dna
kritéria, ktera maji byt pfi rozhodovani o vyhosténi zvazovana.

[36] V nalezu ve véci PL. US 21/16 ze dne 27. 6. 2017 Ustavni soud uvedl, ze § 24 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (Provoz na dalnicich, silnicich, mistnich
komunikacich a vereiné pristupnych iicelovych komunikacich miize byt Cistecné nebo iplné
v v/ v oV / v/ AN A vV Vv M 4 4 4 v/ 4 4
uzavren, popripadé miize byt narizena objizd’ka.), umoznuje spravnimu organu uzit spravni
/' vV 4 Ve 4 4 4 Ve 4 Ve i i . /
uvazeni pti rozhodovani o tom, zda k uzavirce pfistoupt, ¢i nikoli, a v jakém rozsahu. Ze
samotné moznosti uzit spravni uvazeni ,ovsem jesté neplyne, Ze by snad spravni orgin mohl
postupovat libovolné. Spravni uvdzeni nesmi vést k nepodloZenym rozhodnutim a k liboviili
/ o / / 7/ v/ / */ / / /v / /] / v /
orgdni, které wve spravnim tizeni rozhoduji. Spravni uviZeni probibd vidy v mezich
/ / / v/ v/ v / / Ve / /. N / . . ‘v
stanovenych dstavnim poradkem, prislusnou pravni normou & zakladnimi zasadami, jimiz
. ’ s ’ , ) 717« 4
je rozhodovani spravnich orgini ovlddano“. Tyto meze a tyto zasady se tedy podle
Ustavniho soudu uplatiuji bez ohledu na to, ze zakon vyslovné nepojmenovava kritéria
pro uziti spravniho uvazeni.
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[37]1 I toto doplnéni zdilny Ustavniho soudu svéddi o tom, Ze judikatura hledi na
otazku, zdaje moznost uzit spravni uvazeni podminéna vyltem zdkonnych kritérii,
dlouhodobé jednotné. Ojedinély rozsudek NSS ve véci 5 As 74/2010, ktery veskerou tuto
judikaturu z doby pred rokem 2011 pominul (aé jeji zavéry jsou opakované prebirany az
do soulasnosti) a na néjz nenavazala zadna dalsi rozhodnuti (kromé pravé
prezkoumavaného rozsudku méstského soudu a jesté jednoho rozsudku jiného krajského
soudu, proti némuz nebyla podana kasa¢ni stiznost), proto nemtze byt divodem, pro
ktery by bylo tfeba predlozit véc rozsirenému senatu.

[38] NSS tedy shrnuje: ustanoveni, které bylo sporné v této véci, neobsahovalo zadna
kritéria, ktera by mél spravni organ povinné pouzit pti uvaze, zda zadrzi fidicsky prikaz,
MR AA B8 o4 v 4 4 4 4 4 v v 4
nebo zda jej ridi¢i vrati. To vsak nemohlo vést spravni organ k zavéru, ze v takovém
pripadé je zkratka nutné zadrzet fidi¢sky prikaz vzdy, kdyz je naplnén néktery zakonny
predpoklad podle § 118a odst. 1 zakona o silniénim provozu: naopak mél spravni organ
v takové situaci zkoumat, jaka rozumna kritéria by méla byt naplnéna pro tak zavazny
nasledek, jakym je predbézné zadrzeni fidi¢ského prukazu (okolnosti skutku, mira
i M Ve 1°V M v 4 i 4 v 4 v N4 v
intoxikace ridice, jeho prestupkova minulost...), a miru naplnéni téchto kritérii meél popsat
/4 4 Ve M . oV M 4 4 \4 oV

ve svém rozhodnuti. Neudinil-li tak, nemuze jeho rozhodnuti obstat, protoze soud nemuze

v . 4 4 4 A 4 4 v o oV 4 i
prezkoumat jeho volné spravni uvazeni. Z téhoz divodu nemuze obstat ani rozsudek

v 4 / v . 4 v \4 v/ /4 4 4 A 4 4 4 4
méstskeho soudu, ktery se ztotoznil se zavérem, ze zadné spravni uvazeni tu neni a spravni
organ musi rozhodnout o zadrzeni tidi¢ského prukazu vzdy, kdyz je tu davodné podezteni
z tizeni pod vlivem alkoholu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] NSS tedy shledal, ze rozsudek méstského soudu trpi nespravnym posouzenim
pravni otazky a musi byt z tohoto duvodu zrusen. Protoze stejna vada tizi i rozhodnuti
zalovaného, zrusil NSS i toto rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) za pfiméfeného pouziti
§ 78 odst. 1 a 4 s. . s.] a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz se zalovany bude
fidit vyse vyslovenym pravnim nazorem. O tom, ze ridi¢sky prukaz ma byt zadrzen, bude
moci rozhodnout jen tehdy, jestlize vysvétli, jaka kritéria pfi svém rozhodovani pouzil
a jak je v konkrétni véci zhodnortil.

[40] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne NSS v pfipadé, Ze zrusi i rozhodnuti
zalovaného spravniho organu, o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti i o nakladech fizeni
pred soudem prvniho stupné. O nakladech rizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojent
s§120s. 1. s.

[41] Stézovatel uhradil soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a za podani
kasa¢ni stiznosti ve vysi 5000 K¢ V rizeni pred méstskym soudem a pred NSS byl
stézovatel zastoupen advokatem. V fizeni pred méstskym soudem advokat pouze prevzal
pravni zastoupent, ale zadny dalsi ukon pravni sluzby ve véci neucinil. V fizeni pred NSS
pak sepsal kasacni stiznost, a celkem tedy ucinil dva tkony pravni sluzby [§ 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Odmeéna za jeden Gkon pravni
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sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢astku 3 100 K¢, k niz
je podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tfeba pricist 300 K¢ na thradu hotovych vydaja.
Vyse odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji tedy ¢ini 6 800 Ké. Advokat je
platcem DPH, proto se tato ¢astka zvysuje o0 21% DPH (1 428 K¢) na 8 228 K¢.

[42] Celkova nahrada nakladd fizeni pro stézovatele tedy predstavuje ¢astku (8 000 +

8 228 =) 16 228 K¢, kterou je zalovany povinen stézovateli zaplatit k rukam jeho zastupce
v primérené lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. dubna 2018

Zdenék Kithn

predseda senatu



