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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: P. D. H.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. HrdinG 1634/3,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. MV-29427-4/SO-2017,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
7.3.2018, ¢. . 30 A 71/2017 - 47, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ¢inku kasaéni
stiznosti,

takto:
Kasani stiznosti se nepriznava odkladny Glinek.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Zalovana dne 29. 3. 2017 rozhodnutim ¢&. j. MV-29427-4/SO-2017 zamitla odvolani
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. OAM-15819-13/PP-
2016, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastaveno ftizeni o zadosti
zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, (dale jen
wzdkon o pobytu cizinci®).

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Yalované Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
zalobu zamitl.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost, ve které
soucasné navrhl pfiznani odkladného tucinku kasatni stiznosti. Navrh na pfiznani
odkladného Géinku stézovatel nijak neodivodnil, Nejvyssi spravni soud proto stézovatele
v usneseni ¢.j.5 Azs 104/2018 - 3, ze dne 4. 4. 2018, vyzval k doplnéni divodu kasaéni
stiznosti a zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost a za navrh na ptiznani
odkladného ucinku; rovnéz stézovatele vyzval, aby ve lhuté jednoho tydne od doruceni
usneseni doplnil navrh na pfiznani odkladného ucinku o divody, pro které ma byt
odkladny Géinek ptiznan. Usneseni bylo dorudeno pravnimu zstupci stézovatele dne
11. 4. 2018, stézovatel vsak do dnesniho dne zadné duvody k navrhu na ptiznani
odkladného déinku nedoplnil.
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[4]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou naplnény
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zakonné podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[5] Predevsim je tfeba poukizat na mimoridnou povahu odkladného Gclinku.

Pfiznanim odkladného ulinku kasacni stiznosti NejvysSsi spravni soud prolamuje pred

vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti krajského

soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
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zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno pro
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ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[6] Podle shora zminéného ustanoveni soud muze ptiznat zalobé odkladny uéinek,
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jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné
vétsi (ymu, nez jaka ptiznanim odkladného Gcinku muzZe vzniknout jinym osobam, a
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jestlize to nebude v rozporu sdulezitym verejnym zajmem. Uvedené podminky plati
priméfené i pro odkladny uéinek kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1s. f. s.).

[71 K tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek priznat,
musi stézovatel v prvé fadé dostateCné podrobné a urdité tvrdit, ze mu hrozi Gjma
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam.
Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4ymy tak ma stézovatel (viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. Gnora 2012 ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel v odivodnéni
svého navrhu musi konkretizovat, jakou jmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici 4jma
musi pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.

[8] Vnyni projednavaném ptipadé vsak stézovatel navrh na ptiznani odkladného
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Ucinku nijak neodtvodnil a neunesl bremeno tvrzeni. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
ze nebylo prokazano, ze by byla naplnéna zakladni podminka pro pfiznani odkladného
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U¢inku podané kasalni stiznosti (vznik nepomeérné vétsi iymy na strané stézovatele, nez
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jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam).

[9]  Nejvyssi spravni soud proto navrhu stézovatele na priznani odkladného Géinku
podané kasacni stiznosti nevyhovél. Tim Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem

nepredjima své budouci rozhodnuti o véci same.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 2. kvétna 2018

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



