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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci Zalobce: Z. C., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2.
2018, ¢. . 32 A 49/2017 - 28,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5 000 K¢, ktery mu bude
vyplacen z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Usnesenim ze dne 28. 2. 2018, C. j. 32 A 49/2017 - 28, Krajsky soud v Brné odmitl
zalobu, kterou se zalobce domahal pfezkumu a zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
21.8.2017, ¢.j. MPSV-2017/172199-921, sp. zn. SZ/MPSV-2016/243912-921. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani alobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu prace Ceské
republiky - krajské pobocky v Brné ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 34711/2016/SLP, jimz byl
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zamitnut navrh zalobce na zménu vyse priznaného prispévku na péci.

[2]  Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku podala jménem zalobce (dale jen
»stézovatel) jeho manzelka Mgr. M. C., bytem P. 985, M. Soucasné prilozila kopii
vysokoskolského diplomu o vykonani magisterského studia v oboru pravo. Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 7 Ads 107/2018 - 11, vyzval stézovatele, aby
ve lhité 2 tydna ode dne dorudeni tohoto usneseni bud'to predlozil plnou moc udélenou
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jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo aby prokazal, Ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
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vykon advokacie. Soulasné stézovatele poulil, ze nebude-li této vyzvé vyhovéno, bude
kasa¢ni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 9. 4.2018. Na
tuto vyzvu stézovatel reagoval podanim ze dne 16. 4. 2018, ke kterému prilozil plnou moc,
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kterou zmocnil svou manzelku Mgr. M. C. k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, a
kopii dokladu o jejim vysokoskolském pravnickém vzdélani.

[3] Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[4]  Zvyse uvedeného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze pokud stézovatel sam nema
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vysokoskolské pravnické vzdélani, musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen bud
advokatem, nebo svym zaméstnancem ¢i Clenem, ktery pozadované vzdélani ma.
Zastoupeni advokatem, eventuelné vysokoskolské pravnické vzdélani samotného
stézovatele, pfip. jeho zaméstnance nebo Clena, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, je
obligatorni podminkou tizeni o kasa¢ni stiznosti, jejiz nenaplnéni brani vécnému
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projednani véci. Jestlize stézovatel - fyzicka osoba reaguje na vyzvu soudu k odstranéni
nedostatku povinného zastoupeni tim, ze predlozi procesni plnou moc pro osobu, ktera
neni advokatem, neni tim odstranén nedostatek povinného zastoupeni (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2003, ¢. j. 4 As 45/2003 - 48, publ. pod ¢.
238/2004 Sb. NSS).

[5] S ohledem na skutednost, ze stézovatel nedolozil soudu, ze byl pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem, pfipadné Ze za néj jedna nebo jej zastupuje jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, a tento nedostatek
neodstranil ani pres vyzvu soudu, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. 1. s.

[6] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze podana kasacni
stiznost zjevné nemohla byt Gspésna. Krajsky soud odmitl zalobu pro jeji opozdénost. Je
nesporné, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo stéZzovateli doruceno dne 23. 8. 2017.
Podle § 40 odst. 1 véty prvai s.f.s. lhiuta stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici pocatek lhaty. Podle § 40 odst. 2 véty prvni téhoz ustanoveni pak
lhtta urcena podle mésict kondi uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje se
dnem, ktery uréil jeji polatek. Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery urlil pocatek béhu
dvoumési¢ni lhaty pro podani zaloby, byla stfeda 23.8.2017 (dorucCeni napadeného
rozhodnuti), poslednim dnem lhuty pro podani zaloby tak bylo pondéli 23. 10. 2017.
Zaloba viak byla podina k poStovni prepravé a% dne 24. 10. 2017, tedy po marném
uplynuti zakonem stanovené lhuty, jejiz zmeskani nelze prominout. Krajsky soud tedy
nepochybil, pokud opozdéné podanou zalobu odmitl.

[7] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[8] Podle § 10 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, soud vrati poplatek z Gctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k
tomu nebyl povinen. Protoze podle § 11 odst. 1 pism. b) téhoz zakona je fizeni v nyni



posuzované véci osvobozeno od soudniho poplatku, Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeho
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vraceni.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



