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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: obec Vysoka nad Labem,
se sidlem Vysoka nad Labem 22, zast. Mgr. Martinem Bouckem, advokatem, se sidlem
Dlouha 103, Hradec Kralove, proti zalovanému: Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.9.2016, ¢. j. KUKHK-28152/7ZP/2016-2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 30 A 153/2016 - 49,

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 30 A 153/2016
-49,se zrufuje.

Rozhodnuti  Krajského 4afadu Kralovéhradeckého kraje ¢ ;. KUKHK-
28152/7P/2016-2 ze dne 27. 9. 2016, a rozhodnuti Magistratu mésta Hradce Kralové
ze dne 1. 7. 2016, C. j. SZ MMHK/082185/2015/ZP/Cer, MMHK/123147/2016, se
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zru$uji avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce na nakladech
fizeni o zalobé celkem 11.228 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku.
Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce na nakladech

fizeni o kasacni stiznosti celkem 9.114 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

1. P¥ehled dosavadniho fizeni
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[1]  Zalovany vzahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti  Magistratu  meésta Hradce Kralove ze dne 1. 7. 2016,
¢ j. SZ MMHK/082185/2015/ZP/Cer, MMHK/123147/2016 (dale té% ,spravni orgin
prvaniho stupné®), kterym byl Zalobci podle § 11 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského ptudniho fondu (dale téz ,zakon o ochrané ZPF“), predepsan odvod za trvalé
odnéti zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu (dale téz ,ZPF“) o celkové
vymeére 0,9261 ha, ve vysi 513 986 K¢, z nichz 30 %, tj. 154.195,80 K¢ bylo urceno jako
ptijem zalobce.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni% upozornil
na skuteCnost, ze souhlas k trvalému odnéti pudy ze ZPF dle ustanoveni § 9 zakona o
ochrané ZPF, pro vystavbu sportovniho arealu byl udélen spravnim organem prvniho
stupné jiz dne 12.8. 2002 pod sp. zn. 46995/2002/7P/Mar/51981 (dale té% ,souhlas®).
V souhlasu bylo kromé dalsich podminek uvedeno, ze finanéni odvody za odnéti
zemédélské pudy ze ZPF budou predepsany v rozhodnuti vydaném organem ochrany ZPF
po nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni. Tato podminka
byla prevzata i do Uzemniho rozhodnuti o vyuziti Gzemi spojeného s rozhodnutim o
umisténi stavby ze dne 4. 11. 2002, ¢.j.50551/2002/SD3/Koh (dale jen ,uzemni
rozhodnuti®), které nabylo pravni moci dne 27. 11. 2002. Pokud tedy mél spravni organ
prvaiho stupné za to, ze zalobce je povinen k odvodu za odnéti pudy ze ZPF, mél vydat
rozhodnuti o predpisu financniho odvodu po nabyti pravai moci tzemniho rozhodnuti
tak, jak bylo stanoveno v podminkach vyse zminéného souhlasu zavazné prevzatych do
vyroku tzemniho rozhodnuti. Zalobce podotkl, Ze nebyl povinen dorudit organu ochrany
ZPF ptislusnému k vydani rozhodnuti o odvodech kopii pravomocného Gzemniho
rozhodnuti. Tuto povinnost mél dle pravni dpravy G¢inné v roce 2002 stavebni urad.

[3] Zalobce dale argumentoval tim, e ustanoveni § 12 zikona o ochrané ZPF odkazuje
na zvlastni predpis, podle kterého se postupuje pri spravé placenych odvodu, kterym
byl v roce 2002 zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. Odvod mél podle zalobce
byt vymérfen podle § 47 tohoto zakona a to tak, ze mél byt predepsan do 3 let od vzniku
dariové povinnosti, tedy cca do konce roku 2005. Zalobce je totiZ toho nazoru, Ze odvod za
odnéti zemédélské pidy ze ZPF je tfeba povazovat za dar svého druhu a spravni organ,
ktery byl povinen kjeho ptedpisu, mél postupovat vsouladu se lhGtami uvedenymi
v zakoné o spravé dani a poplatki. Byl proto povinen vydat rozhodnuti o predpisu
finan¢niho odvodu ve lhtté 3 let od pravni moci Gzemniho rozhodnuti a v nasledujicich
maximalné 10 letech od vymeéfeni tento odvod prostiednictvim celniho Gfadu vybrat.

[4]  Zalobce jiz celou véc povazoval za uzavienou a vyjadril presvédceni, ze ocividné
prodleni spravnich organt nemuze jit k jeho tizi. Zahajeni fizeni téméf po 14 letech od
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pravni moci uzemniho rozhodnuti citelné zasahlo do jeho pravni jistoty. Zavér, ze je pouze
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na spravnich organech, kdy zahaji spravni fizeni o stanoveni financnich odvodu za odnéti

ze ZPF, povazuje zalobce za rozporny se zakladnimi principy pravniho statu, zasadou
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ochrany legitimniho ocekavani a zasadami cinnosti spravnich organa, jako je napriklad

zasada legality a procesni ekonomie. Zalobce je navic presvédcen, ze povinnost odvodu se
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na né nevztahuje 1 zduvodu zakonnych vyjimek, které zminoval v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
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[5] Zalobce dale namital, e rozhodnuti alovaného je v rozporu s ustanovenim § 11
odst. 3 zakona o ochrané ZPF. Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o ochrané ZPF az do 31. 12.
2010 stanovilo, ze ¢ast odvodt ve vysi 40 % je prijmem rozpoctu obce, v jejimz obvodu se
odnimana pda nachézi. Zalované rozhodnuti ale chybné stanovilo, e p¥jmem rozpoctu
zalovaného je ¢ast financnich odvodu ve vysi 30 %. Zavérem zalobce uvedl, Ze rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné pro jeho celkovou nesrozumitelnost a pro nedostatek
divodu k jeho vydani.

[6]  Krajsky soud v Hradci Kralové shora oznadenym rozsudkem zalobu zamitl. Krajsky
/4 v v Ve v Ve 4 i vV v v M

soud vprvé radé nepfisvéd¢il namitce stézovatele ohledné neprezkoumatelnosti a
nesrozumitelnosti rozhodnuti zalovaného, nebot shledal, ze spravni rozhodnuti spliuje
vSechny zakonem predepsané nalezitosti a obsahuje relevantni pravni argumentaci.
Samotny zalobce ostatné jejich obsahu porozumél, jelikoz s jejich zavéry vécné polemizuje
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v zalobé. Nesouhlas Zalobce se zavéry spravnich organt nepredstavuje duvod pro zruseni
rozhodnuti pro Gdajnou nesrozumitelnost.

[71  Krajsky soud dale popsal dosavadni vyvoj véci, poukazal na relevantni pravni
Upravu a konstatoval, ze o vlastnim odvodu za odnéti pudy ze ZPF se rozhoduje podle § 11
odst. 2 zakona o ochrané ZPF v navaznosti na pravomocné rozhodnuti vydané podle
stavebniho zakona, na které jiz nema navazovat dalsi rozhodnuti. V pripadé zalobce bylo
na zakladé Gzemniho rozhodnuti upusténo ve smyslu ustanoveni § 71 zakona ¢. 50/1976
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) od vydani stavebniho
povoleni a kolaudace terénnich Gprav. Nejdfive po pravni moci tohoto tzemniho
rozhodnuti mohlo byt vydano rozhodnuti o odvodech za odnéti pudy ze ZPF podle § 11
odst. 2 zakona o ochrané ZPF. To v$ak podle krajského soudu neznamena, ze organ
ochrany ZPF mél vydat rozhodnuti o predpisu finanéniho odvodu ihned po nabyti pravni
moci Uzemniho rozhodnuti, jak dovozoval zalobce. Jak jiz judikoval NSS ve svém
rozsudku ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 9 As 175/2012 - 25, organ ochrany ZPF muze vymeéfit
odvod za odnéti pudy ze zemédélského ptudniho fondu az ve chvili, kdy lze predpokladat,
ze jiz nedojde k dalsi Gpravé zaboru pudy. Pfi tom musi postupovat v navaznosti na
rozhodnuti podle stavebniho zakona a musi vychazet ze skute¢ného provedeni zaboru
pudy.

[8]  Krajsky soud poukdzal na smysl a Géel odvodi za odnéti zemédélské pudy a
konstatoval, ze samozfejmé nepovazuje za vhodné, aby organ ochrany zemédélského
pudniho fondu vydaval rozhodnuti dle § 11 odst. 2 zakona o ochrané ZPF s tak velkym
dasovym odstupem jak tomu bylo v prezkoumavané véci. Presto vSak s ohledem skutkovy
v ’ v \4 ’ 4 4 4 . 4 v ’ ’ 4 Ve
stav dospél k zavéru, ze spravni organy zasadu legitimniho ocekavani neporusily. Neshledal
totiz existenci zadné objektivni skutecnosti, na zakladé niz by zalobce divodné mohl
ocekavat, ze spravni organy od stanoveni odvodu za odnéti predmétné pidy ze ZPF po
’ ’ / 4 4 . 4 / . 4
vydani Gzemniho rozhodnuti upustily, tedy ze nebude muset uvedeny odvod, o jehoz
existenci dobre védél jak ze souhlasu, tak z Gzemniho rozhodnuti, zaplatit. Poukaz zalobce
na skutecnost, Ze nemél povinnost informovat spravni organ prvniho stupné o vydani
Gzemniho rozhodnuti, resp. nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, nic neméni na
skutednosti, ze zalobce stanoveni odvodu legitimné musel ocekavat.
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[91 S poukazem na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 22. 5. 2014, ¢.j.9 As 175/2012 -
25, krajsky soud nepfisvédcil argumentaci zalobce, Ze spravni organy mély pti vymeéfeni
odvodu postupovat v souladu se lhatami uvedenymi v zakoné o spravé dani a poplatkd,
tedy vydat rozhodnuti o predpisu finanéniho odvodu do 3 let od pravai moci tzemniho
rozhodnuti. V posuzované véci se totiz nejednalo o vymahani jiz stanoveného odvodu, a
jednalo se tak o situaci spadajici pod pravni upravu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[10] V pripadé namitky zalobce, v niz spravnim organtim vytykal pochybeni spocivajici
v nespravném stanoveni casti odvodu, ktera ma byt jeho pfijmem, krajsky soud poukazal
na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 7 As 38/2013 - 30, ustanoveni §
11 odst. 3 zakona o ochrané ZPF a konstatoval, ze spravni organy nepochybily, kdyz pti
vypoctu vyse odvodu vySly z pravniho stavu ke dni nabyti pravni moci Gzemniho
rozhodnuti a pfi déleni odvodt vychazely ze zakonného stavu Géinného v dobé zahajeni
spravniho fizeni, tj. podle § 11b odst. 5 zakona o ochrané ZPF, kde bylo uvedeno, ze
ptijmem obce je 30 % odvodu.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[11] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas
kasacni stiznost, v niz v prvé radé namital, ze krajsky soud sice odkazuje na rozsudek NSS
sp.zn. 9 As 175/2012, v némz je mimo jiné uvedeno, ze ,odvod smi byt vyméren jen
v takové lhité, kterd dodrZi spravedlivou rovnovihu mezi obecnym zijmem na placeni odvodu
a ochranou zdkladnich prav a svobod, avsak timto zavérem se nezabyva, prestoze se sam
neztotoznuje s délkou c¢asového odstupu mezi rozhodnutim vydanym podle zvlastnich
v * o 4 v 4 vV Ve 4
predpisu a rozhodnutim o odvodech. Tato skutecnost podle nazoru stézovatele (ini
rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelnym, nebot krajsky soud neuvedl, jakymi
Gvahami byl veden k zavéru, ze délkou lhuty nebyla porusena spravedliva rovnovaha a ze
4 Vv v vV M 4 4 \4
prava stézovatele nebyla porusena. Stézovatel krajskému soudu dale vytknul, Ze uvedenou
otazku nepodrobil testu proporcionality.

[12] Zavéry uvedené v citovaném rozsudku NSS podle stézovatele nic nemeéni
na tom, ze by snad mélo byt plné legitimni vyméfit finanéni odvod za odnéti ze ZPF
po 14 letech po nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti. Stézovatel dale argumentoval
tim, ze spravni rad v § 71 stanovi lhity pro vydani rozhodnuti a zdiraznil, ze na jeho
strané k zAdnému pochybeni ve véci dodrzovani 1hiit nedoflo. Zalobce totiZ nebyl povinen
dorudovat organu ochrany ZPF kopii pravomocného tzemniho rozhodnuti. To mél ucinit
stavebni tfad.

[13]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze stanoveni odvodu musel
legitimné oclekavat. Legitimni ocekavani stézovatele vsak bylo takové, ze mu odvod
predepsan nebude. V tom stézovatele utvrzovala vice nez jedno desetileti trvajici neCinnost
spravnich organti, ktera nemuze jit k tizi stézovatele.

[14] Podle stézovatele si zalovany ve svych Gvahach a stanoviscich protiteéi, kdyz na
jednu stranu ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze se neztotoztiuje s praxi spravniho organu
prvniho stupné, ktery vydal rozhodnuti o stanoveni odvodi za trvalé odnéti ze ZPF po 14
letech, nicméné Ze vychazel ze zasady legitimniho ocekavani. Naproti tomu ale na str. 4
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svého rozhodnuti zalovany zaroven uvadi, ze pokud se zalobce domniva, Ze mu
nespravnym urednim postupem vznikla skoda tim, ze obdrzi pouze 30 % z predepsanych
odvoda misto 40 %, pak nezbyva nez se domahat nahrady podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
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odpovédnosti za skodu zplsobenou ptivykonu verejném moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem.

[15] Dalsi pochybeni krajského soudu spatfuje stézovatel v tom, ze vySe jiz citovany
zavér uvedeny v rozsudku NSS . j. 9 As 175/2012 - 25 aplikuje na dobu o délce 14 let,
nebot v takto dlouhé dobé nelze spatfovat spravedlivou rovnovahu. Stézovatel poukazal na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 554/04 a skutetnost, Ze krajsky soud sim shledal
poruseni prava, kdyz vyslovil nesouhlas s vydanim rozhodnuti podle § 11 odst. 2 zakona o
ochrané ZPF s ¢asovym odstupem 14 let. Zadnou ochranu viak stéZovateli neposkytl.

[16] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasacni stiZnosti uvedl, Ze neni stanoven ¥4dny konkrétni
termin pro vydani rozhodnuti o odvodech ze ZPF. Zalovany pfitom vychazi ze zasady
legitimniho oéekavani, ze v ptipadé vyjmuti pozemku ze zemédélského ptdniho fondu se
zaplati adekvatni odvod. O této skuteCnosti zalobce védél a nijak tuto skutelnost
nerozporoval.

1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni, zda
bylo mozné vyméfit odvod za odnéti pidy ze ZPF po témét 14 letech od nabyti pravni
moci Uzemniho rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o odnéti pidy ze ZPF a o
podminkach tohoto odnéti.

[20] Nejvyssi spravni soud se nicméné nejprve musel zabyvat namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek diavoda, kterou stézovatel
spatfuje v tom, ze soud neuvedl divody, pro¢ nedoslo k poruseni prav stézovatele ani
k poruseni spravedlivé rovnovahy, kterou zminil Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn.
9 As 175/2012. Pokud by tato namitka byla dGvodna, jiz tato okolnost samotna by musela
vést ke zruseni rozsudku krajského soudu.

[21] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni
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skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty tcastnikt fizeni

(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem
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je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami uc¢astnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech
konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, & j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[22] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny
rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek dtvoda podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. Krajsky soud totiz svij vyse uvedeny zavér, ze délkou doby od vydani
Uzemniho rozhodnuti do vydani zalovaného rozhodnuti nedoslo k poruseni prav
stézovatele, zdGvodnil tim, ze nebyla dana zadna objektivni skutenost, na zakladé niz by
stézovatel mohl duvodné ocekavat, ze spravni organy od stanoveni odvodu upustily, tedy
ze stézovatel nebude muset platit predmétny odvod, o jehoz existenci dobfe védél ze
souhlasu k trvalému odnéti pudy ze ZPF ze dne 12. 8. 2002 a z Uzemniho rozhodnuti.
Prilehavy je rovnéz poukaz krajského soudu na skuteCnost, ze to byl stézovatel, kdo
pozadal o stanoveni vySe odvodu za odnéti ze ZPF. Z odtvodnéni rozsudku krajského
soudu je také zfejmeé, ze si byl védom vyse uvedeného rozsudku NSS sp. zn. 9 As 175/2012,
v némz zdejsi soud poukazal na nutnost dodrzovat spravedlivou rovnovahu pfi placeni
odvodul za odnéti pudy ze ZPF. S ohledem na smysl a ulel odvodu za odnéti zemédélské
pudy, verejny zajem vybrani tohoto odvodu, nutnost ochrany, zvelebovani a racionalni
vyuzivani ZPF a zjistény skutkovy stav vSak krajsky soud neshledal poruseni zasady
legitimniho odekavani spravnimi organy, prestoze oznacil za nevhodny velky casovy
odstup rozhodnuti o stanoveni vyse odvodu od nabyti pravni moci rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatele, ze krajsky soud neprovedl test
proporcionality. Z uvedeného je totiz zfejme, ze krajsky soud tento test provedl, byt se
v tomto ohledu nevyjadfil podrobné a presné. Krajsky soud zvazil, zda vyméfeni odvodu
za odnéti pudy ze ZPF bylo v posuzované véci vhodné, pfimérené a potrebné k dosazeni
sledovaného cile.

[23] Stézovatel v kasalni stiznosti dale namital, ze zalovany si ve svych Gvahach a
stanoviscich protire¢i. Ve vyjadreni k zalobé se totiz neztotoznil s vydanim rozhodnuti po
14 letech. Ve svém rozhodnuti vsak uvedl, ze pokud se zalobce domnivi, ze mu
nespravnym urednim postupem vznikla skoda tim, Ze obdrzi pouze 30 % z predepsanych
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odvodu namisto 40 %, pak mu nezbyva nez se domahat nahrady podle zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pfti vykonu vefejném moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Tato namitka je neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4
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s. f. s., podle kterého neni kasacni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné duvody, nez
které jsou uvedeny v § 103 téhoz zakona, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatel
totiz tuto namitku neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv mu v tom nic
nebranilo. Stézovatel sice v zalobé namital, Ze si zalovany protirei, tuto rozporuplnost
vSak spatfoval ve zcela jinych okolnostech, nez posléze uvedl v kasa¢ni stiznosti. V zalobé
stézovatel totiz za protichtidné oznacil zavéry zalovaného, Ze je plné na spravnim organu,
kdy odvod vyméfi, a odkaz na zakon o spravé dani a poplatkd, ktery vak v okamziku

/. /7 V7 /7 oV . / M vVv/ 4 4 v/ v /4

zahajeni ftizeni jiz pozbyl platnosti. Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud v pripadé této
namitky uzavird, ze nespatfuje zadnou protichtdnost v zavérech zalovaného, na které
stézovatel poukazuje v kasacni stiznosti, jelikoz se tyto zavéry netykaji stejné pravni
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otazky. O vadu rozhodnuti zalovaného se nejedna také proto, ze stézovatel porovnava
4 v v / / M 4 ./ v 4 v v
zavéry zalovaného uvedené v jeho rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobe.

[24] K poukazu stézovatele na § 71 spravniho radu Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze o povinnosti platit odvod za odnéti puady rozhoduje organ ochrany ZPF podle
spravniho radu, jak vyslovil NSS v jiz zminéném rozsudku sp. zn. 9 As 175/2012. Lhuty
uvedené ve spravnim fadu se tudiz v posuzované véci uplatni. Spravni organ prvniho
stupné fizeni o stanoveni odvodu za odnéti pudy ze ZPF zahajil oznamenim ze dne 6. 5.
2015, které bylo stézovateli doruceno dne 11. 5. 2015 a rozhodnuti vydal az dne 16. 3. 2016
(toto rozhodnuti bylo posléze rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. KUKHK-
12517/ZP/2016, zruseno a spravni organ prvaniho stupné poté ve véci znovu rozhodl dne 1.
7. 2016 vyse zminénym rozhodnutim). Spravni organ prvniho stupné tedy rozhodl vic jak
8 mésict po zahajeni fizeni. Nebyly tak dodrzeny lhtty pro vydani rozhodnuti stanovené
v § 71 spravniho radu a doslo rovnéz k poruseni zasady rychlosti rizeni zakotvené v § 6
odst. 1 spravniho radu. Skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné nedodrzel lhaty pro
vydani rozhodnuti, predstavuje nespravny ufedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 zakona ¢.
82/1998 Sb. Vytce stézovatele vuci postupu spravniho organu, v niz namital nedodrzeni
lhity pro vydani rozhodnuti, je tudiz treba plné prisvédcit. Tuto okolnost (prutahy
v fizeni pred spravnim organem) samu o sobé vsak zpravidla nelze povazovat za
podstatnou vadu fizent, ktera by vedla k nutnosti zruseni rozhodnuti spravniho organu.

[25] Lhuty pro vydani rozhodnuti se vsak netykaji primo otazky rozhodné pro tuto véc,
nebot upravuji prostor pro ukonceni fizeni pocitany od zahajeni tohoto spravniho fizeni.
Ve véci vSak je rozhodna otazka, zda poruseni prav stézovatele neni zalozeno tim, ze
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spravni organy rizeni o vymeéreni odvodu zahajily z moci Gredni a ve véci rozhodly az po
uplynuti excesivné dlouhé doby.

[26] K této stézejni namitce stézovatele, tedy ze nelze legitimné vymeéfit finanéni odvod
za odnéti ze ZPF po 14 letech po nabyti pravni moci rozhodnuti o odnéti, kterym
je v posuzované veci Uzemni rozhodnuti, a realizaci samotného zaméru, Nejvyssi spravni
soud v prvé radé uvadi, ze odvod za odnéti pudy ze ZPF predstavuje podobné jako dan
verejnopravni zasah do majetkové sféry a vlastnického prava poplatnika, ktery je povinen
vymérené financni prostfedky odvést do verejnych rozpoctd. O povinnosti platit odvod za
odnéti pudy rozhoduje organ ochrany ZPF podle spravniho fadu, tj. nikoli dle pravnich
predpist upravujicich spravu dani a poplatkt. Pfi placeni odvodd se vsak jiz podle § 12
odst. 6 zdkona o ochrané ZPF postupuje podle dariového radu. Je pritom zjevné, ze
k vyméfeni odvodu za odnéti pidy ze ZPF stakto dlouhym c¢asovym odstupem by
vskutku nemélo dochazet. Na tomto aspektu se ostatné shoduji zalobce, zalovany i krajsky
soud.

[27]  Jak uvadi Ustavni soud, ,[plodstatou ochrany viastnického prava v oblasti stanovent a
vybirani dani a poplatkii neni pouze formalni podrazeni urité dané konkrétnimu ustanoveni
zdkona, nybrZ tato ochrana se v materidlnim pravnim staté [...] musi vztahovat také na
pripady aplikace a interpretace urcitého zdakonného ustanoveni, jez stanovi dariovou nebo
poplatkovou povinnost* (ndlez ze dne 1.6.2005 sp. zn. IV. US 29/05). V demokratickém
pravnim staté plati, ze nejen soukromopravni subjekty ale i vefejnd moc respektuji obecna
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pravidla pravniho fadu, mezi které mimo jiné patfi prekluze, ktera stejné jako promlceni
predstavuje pravni dusledky plynuti asu, resp. uplynuti uréité doby.

[28] Nejvyssi spravai soud povazuje na tomto misté za vhodné poukazat na zavéry,
k nimz zdejsi soud dospél v rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105,
¢. 1837/2009 Sb. NSS, v némz mimo jiné judikoval, ze ,smyslem prekluze stejné jako
promléent je jednak pfispivat k pravni jistoté icastniki pravnich vztabi, jednak stimulovat
véritele (at’ jiZ jim je subjekt soukromého prava nebo verejna moc) k véasnému uplatnéni jeho
prav. 'V pripadé ndrokii vereiné moci nadto prekluze, pripadné promlleni, sniZuje mozZnost
svévolnych zdsahi do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob.“ V bodech 18 az 21 pak
vyslovil, ze ,neomezend moznost uplatnéni urcitych majetkovych prav vici dluznikovi bez
obledu na béh asu by jednak zdsadnim zpiisobem zvysila transakcini niklady adresdti verejnych
subjektivnich prav a povinnosti, a to jiZ jen s obledem na neomezenou dobu, po kterou by museli
vést urcitou evidenci relevantni pro potencialni uplatnéni naroku, jednak by vytvorila totalni
pravni nejistotu obledné jejich majetkové situace a téch zavazkd, které vznikly téebas i velmi
ddvno v minulosti. Jak v dariovém kontextu judikoval Ustavni soud, lhity k vyméfeni dané
mayji vjznamny vliv na pravnd jistotu: ,Ucelem zavedent prekluzivnich lhit pro vymérent bylo
stimulovat spravce dané k véasnému vykonu jeho priv a povinnosti a z hlediska pravni jistoty
dariovych subjektii pak nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji i jejich povinnosti, které
zejména pokud jde o povinnost prokazovat, jsou po uplynuti delsi doby vzdy spjaty s urcitymi
problémy”  [viz  ndlez  sp.zn. IL. US 493/05  zedne 11. 1. 2007,  p¥istupné — na
bttp://nalus.usoud.cz/ (véc PRIOR CESKA REPUBLIKA, a.s.)]. Casové neomezend moznost
urcity drub zavazki uplatnit by jisté vedla k problematickému rozhodovini organii statni
sprdvy i soudi, které by byly nuceny rozhodovat i o velmi starych pobleddvkdch, na které jiz
neexistuji dostatecné ditkazni prosttedky, coZ by obrozilo pravni jistotu nejen dluznika, ale
v posledku 1 véfitele. V neposledni 7adé by byla favorizace statni moci wuplatnit wréitou
majetkovou pobledavku kdykoliv bez obledu na béh casu nepripustna téZ s obledem na vistavni
poZadavky rovnosti a zakazu diskriminace.

Institur  Casové  podminéného uplatnéni majetkovych pobledivek se sice miZe zdat
casto nespravedlivy, jeho finalita by vsak neméla zastrit zakladni, a mozZno ¥ici sistavni
hodnotu, totiz, Ze prindsi do spolecnosti stabilitu a jistotu, a umozriuje tak dluznikim plinovat
si své Zivory s védomim, Ze v dusledku uplynuti casu jiz proti nim nelze urciry narok uplatnit.
Prekluze nebo promlceni nejsou v tomto pojeti samoiicelné, ale naopak reflektuji prirozeny béb
ekonomického Zivota jako takového.

Nejen Ceské pravo proto vychdzi z pozice, Ze zdsaby verené moci do soukromé sféry jsou v zdsadé
vzdy limitovainy béhem Casu. Pokud zikon sméfuje k opaku a vytvari zvlastni skupinu
majetkovych pobledavek statu, jejich? uplatnéni nepodléhd zadné casové limitaci, obroZuje
pravnd jistotu a opravnénd olekdvdni adresitii pravnich norem (&. 1 odst. 1 Ustavy).

Pro ilustraci lze ukazat na pravni vpravu béhu casu a promléeni (event. prekluze) majetkovych
narokd v jinych pravnich odvérvich. Obecnd promlceci doba v obéanskopravni sfére je ti roky -
tedy jen v této dobé miiZe véfitel prostrednictvim soudu jako organu verené moci uspésné
uplatnit svou majetkovou pobledavku proti wvili dluznika (§ 101 ob¢. zak.). Judikatura
Nejvyssiho soudu dnes podmiriuje v podstaté vsechny obcanskopravni majetkové naroky
promléenim  (srov. napr. rozsudek velkého senatu NS  sp. zn. 31 Cdo 3161/2008
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zedne 12. 11. 2008, www.nsoud.cz, ktery dovozuje, Ze {jJe-li obsahem ndroku na ndhradu
nemajetkové ujmy pozadavek na zaplaceni penézni Castky, pak princip pravni jistoty vylucue,
aby plynuti Casu nebyly prizniny Zddné pravni ucinky). Podobné svaby plati v privu
verejném. Podle dariového 7adu nelze dari vymérit ani domérit & priznat ndrok na dariovy
odpocet po uplynuti t7{ let od konce zdariovacibo obdobi, v némz wvznikla povinnost podat
dariové prizndni nebo blaseni nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde soucasné
byla povinnost dariové prizndni nebo hlaseni podat (§ 47 odst. 1).

[29] Podle § 11 odst. 2 véty prvni zakona o ochrané ZPF, ve znéni Glinném v dobe,
kdy Gzemni rozhodnuti nabylo pravai moci, tj. do 31. 12. 2005, o vysi odvodii za odnéti
pidy ze zemédélského phadnibo fondu rozhodne organ ochramy zemédélského piidnibo fondu
podle priloby k tomuto zikonmu v ndvaznosti na pravomocné rozhodnuti vydané podle
zvlastnich predpisii.

[30] Podle § 11 odst. 2 zakona o ochrané ZPF ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti
zalovaného, o vysi odvodi za odnéti pidy ze zemédélského prdniho fondu rozhodne orgin
ochrany zemédélského piidnibo fondu podle prilohy k tomuto zakonu po zahdjeni realizace
zaméru. U zaméri provddénych po etapich vymezenych v soublasu s odnétim organ ochrany
zemédélského piidnibo fondu rozhoduje o odvodech samostatné za odnéti pro kazdou jednotlivou
etapu po jejim zahdjen.

[31] Podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané ZPF, odvod placeny jednorazové je splatny do
t¥iceti dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o odvodu.

[32] Zakon o ochrané ZPF tedy nestanovi a ani dtive nestanovil zadnou prekluzivni
lhtitu (jako je tomu napf. v pripadé dani v § 148 danového radu), po jejimz uplynuti by jiz
nebylo mozné vydat rozhodnuti o stanoveni odvodu za odnéti pidy ze ZPF. Jedinou
lhutu, kterou zakon o ochrané ZPF ve vztahu k odvodu za odnéti ze ZPF stanovi, je lhuta
k jeho splaceni, ktera ¢ini 30 dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o odvodu.
S ohledem na vyse uvedena vychodiska a zavéry ma Nejvyssi spravai soud za to, ze i kdyz
zakon o ochrané ZPF nestanovi zadné prekluzivni lhuty pro vydani rozhodnuti o odnéti
pudy ze ZPF, nelze vychazet z toho, ze v pfipadé odvodu za odnéti pudy ze ZPF muze byt
tento zasah vefejné moci do majetkové sféry subjektu povinného k zaplaceni tohoto
odvodu dasové zcela neomezen. NejvysSsi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze neni
mozné, aby spravni organ byl opravnén o vyméteni odvodu za trvalé odnéti zemédélské
pudy ze ZPF rozhodnout s jakymkoli ¢asovym odstupem od tohoto odnéti.

[33]  Skutecnost, ze zakon o ochrané ZPF nestanovi zadné prekluzivni lhity, po jejichz
4 eV v 4 4 VvV 4 v 7/ o
uplynuti by jiz nebylo mozné vydat rozhodnuti o vyméreni odvodu za odnéti pudy ze
ZPF, proto podle Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje mezeru v zakoné o ochrané
ZPF, v dusledku které tento zakon nepamatuje na fesent situace, kdy je o vyméteni odvodu

za odnéti pudy ze ZPF rozhodovano s velkym ¢asovym odstupem od rozhodnuti o odnéti
pudy ze ZPF.

34] Zaroven je vsak zfejmé, ze s ohledem na princip proporcionality, pravni jistoty,
J ) P p prop Y> P J y
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ochrany legitimniho ocekavani a tGstavnim poradkem zarucCenou ochranu vlastnického
4 4 Ve 4 o vV 4 v v 4 . /4
prava musi néjaka lhita pro vyméreni predmétného odvodu existovat. V posuzovaném
v/ v . 4 4 v v v Vev/
pripadé se tedy jedna o mezeru v zakoné nevédomou a nepravou (ohledné podrobnéjsiho
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vykladu k témto kategoriim Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. 6 As 75/2015 - 17, ¢. 3383/2016 Sb. NSS). Takova mezera
s ohledem na ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod musi byt zaplnéna pomoci
analogie (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 8 As 79/2014 - 108,
¢. 3428/2016 Sb. NSS, bod 39 atam citovana dal$i judikatura). Ve vefejném pravu by
pritom mélo byt pouziti analogie pouze vyjimecné (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 19. 8.
2015, ¢. j. 3 Ads 56/2014 - 31), zejména nemuze vést k dovozeni trestni ¢i delikeni
odpovédnosti jednotlivce nebo k zalozeni pravomoci organu verejné moci.

[35] Nejvyssi spravni soud se proto v posuzované véci rozhodl pouzit analogii legis, tj.
pouziti zakonné normy, kterd sice na danou situaci ptimo nedopada, upravuje vsak
nejpodobnéjsi skutkovou situaci. Podle Nejvyssitho spravaiho soudu se jedna o pravni
predpis upravujici lhatu pro stanoveni dané, a to sohledem na vySe jiz zminénou
podobnost odvodu za trvalé odnéti pudy ze ZPF a dani a dale na skutecnost, ze pti placent
tohoto odvodu se postupuje podle danového radu.

[36] Uzemni rozhodnuti ze dne 4. 11. 2002, & j. 50551/2002/SD3/Koh, které nabylo
pravai moci dne 27. 11. 2002, v némz spravni organ prvaniho stupné rozhodl o odnéti pudy
ze ZPF astanovil podminky tohoto odnéti, je poslednim rozhodnutim vydanym podle
zvlastniho pravniho predpisu (stavebniho zakona z roku 1976), ve smyslu § 11 odst. 2
zakona o ochrané ZPF, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2005, nebot stavebni urad ve smyslu §
71 stavebniho zakona z roku 1976 upustil od vydani povoleni a kolaudace terénnich uprav.
Spravni organ prvantho stupné tudiz mél na zakladé pravomocného Gzemniho rozhodnuti
podle uvedeného ustanoveni zakona o ochrané ZPF rozhodnout o vysi odvodu. Okamzik,
kdy v posuzované véci pocala plynout lhita pro stanoveni odvodu za odnéti pudy ze ZPF
je proto den 27. 11. 2002, kdy uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci.

[37] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pocatek lhuty pro stanoveni
odvodu za odnéti pady ze ZPF nelze v posuzované véci urcit podle § 11 odst. 2 zakona o
ochrané ZPF ve znéni GCinném ke dni rozhodnuti zalovaného, ktery uklada spravnim
organim rozhodnout odvodu za odnéti pudy ze ZPF v navaznosti na zahajeni realizace
zaméru. V dobé vydani Gzemniho rozhodnuti totiz zdkon o ochrané ZPF povinnost
rozhodnout o odnéti ze ZPF vazal na pravomocné rozhodnuti podle zvlastnich pravnich
predpist, kterym je pravé toto zemni rozhodnut.

[38] Zbyva urcit délku lhuty pro stanoveni odvodu za odnéti pudy ze ZPF a jeji konec.
Pravni prostiedek k vyfeseni této otazky podle Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje
analogické uziti prekluzivni lhity pro stanoveni dané, kterd v dfive platném a Gc¢inném
4 v /_V 7 o * /7 IV 4 v /4 v/ \4 4
zakoné o spravé dani a poplatkt 1 v nyni G¢inném danovém radu (bez ohledu na mozné
skutednosti pusobici preruseni ¢i stavéni béhu lhiity) shodné ¢ini maximalné 10 let (§ 47
odst. 2 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, § 148 odst. 5 datiového fadu).
Takto analogicky dovozenou lhitu povazuje Nejvyssi spravni soud za spravedlivé a
vyvazené reSeni v souladu s principy proporcionality, pravni jistoty, ochrany legitimniho
v 4 4 4 7 Vo /. /e 4 v 7/ o
ocekavani a respektujici 1 verejny zajem na placeni tohoto odvodu za odnéti pudy ze ZPF,
nebot takto vymezeny Casovy prostor je naprosto dostateCny pro vymeéfeni predmétného
odvodu a zaroven dostatecné chrani majetkovou sféru poplatnika tohoto odvodu.
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[39] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, ze prekluzivni lhita
pro stanoveni predmétného odvodu uplynula nepochybné nejpozdéji 10 let od nabyti
pravni moci Gzemniho rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o odnéti pudy ze ZPF, tj. dne
27. 11. 2012. Rizeni vtéto zileZitosti vSak bylo zahijeno pozdé&ji (a2 6. 5. 2015) a
rozhodnuti o stanoveni odvodu nabylo pravni moci az 28. 9. 2016, tj. v dobé, kdy jiz
odvod za odnéti pudy ze ZPF nepochybné nemohl byt stanoven. Rozhodnuti spravnich
organa obou stupnt jsou proto nezakonna. Nejvyssi spravni soud tedy prisvédcil namitce
stézovatele ohledné nezakonnosti rozhodnuti spravnich organt a ztotoznil se rovnéz s
argumentaci stézovatele, ze ve stanoveni predmétného odvodu po 14 letech nelze spatfovat
spravedlivou rovnovahu zminénou v rozsudku NSS ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 9 As 175/2012
- 25.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[40] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil, nebot je zjevne,
ze stézovatel se uspésné dovolal davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s,
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tj. nespravného posouzeni véci krajskym soudem. Jiz v fizeni o zalobé zde byly dany
duvody pro zruseni rozhodnuti spravaich organt obou stupnt a krajsky soud by v novem
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zalobnim fizeni nemohl uclinit nic jiného, nez tato rozhodnuti zrusit. Proto povaha véci
umoznuje, aby Nejvyssi spravai soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), §
78 odst. 1 véty prvni, odst. 3 a odst. 4 s. . s. soucasné se zrusenim napadeného rozsudku
zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti spravnich organd obou stupnt avéc vratl
4 /4 v/ v/ 4 v v / v
zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany vsouladu s § 78 odst. 5 s. t. s.
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pouzitym primérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[41] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v vV v v . /. v 4 oVe V /4 4 4

s. . s. Stézovatel mél ve véci Gspéch, a proto ma vuéi zalovanému pravo na nahradu

nakladu fizeni, a to jak za rizeni pred krajskym soudem, tak i v fizeni o kasacni stiznosti.

[42] Uplatnitelné naklady fizeni o zalobé se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 3.000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti zalovaného a dile z nakladd pravniho
zastoupeni. V fizeni pred krajskym soudem ma stézovatel privo na nahradu odmény
za pravni zastupovani za dva Gkony jeho pravniho zastupce - prevzeti zastoupeni a podani
zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif], ve vysi po 3.100 K¢ za dkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho
tarifu], tj. celkem 6.200 K¢. Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych vydaji jeho
zastupce za tyto dva ukony ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce
stézovatele jiz v tizeni pred krajskym soudem dolozil, Ze je platcem DPH, proto se odména
a nahrada hotovych vydaji zvysuji o Castku odpovidajici této dani, tj. o 21 % na 8.228 K<.
Za tizeni pred krajskym soudem ma tedy stéZzovatel pravo na nahradu naklada v Castce
celkem 11.228 K¢.

[43] Vtizeni pred Nejvys$im spravnim soudem ma stézovatel, vedle zaplaceného
soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, pravo na ndhradu odmény za jeden
Gkon jeho pravniho zastupce podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, tj. podani
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kasacni stiznosti ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho
tarifu. Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych vydaja jeho zastupce za tento tkon ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto
se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. 0 21 % na
4.114 KC¢. Stézovatel tak ma narok na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti v Castce
celkem 9.114 K¢. K plnéni soud urcil pfimérenou lhutu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



