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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejékové v pravni véci Zalobce: J. S., zast. Mgr. Zbytikem
Andréem, advokitem se sidlem Uvoz 446/118, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 8. 2016, ¢j. MPSV-2016/175300-921, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2017, ¢j. 41 A 64/2016-
52,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2017, ¢. 41 A 64/2016-52, s e rusi
a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Zbynku AndrSovi, advokatu, se pfiznava
v 4 / / * 0o s Ve v 4 / V
odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1 573 K¢, ktera bude proplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nynéjsi kauza se tyka rozhodnuti o snizeni doplatku na bydleni, ktery patfi mezi

davky poskytované podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Jadrem sporu
* /v 4 v/ 4 4 v 4 4 /4 M o v /4 4

mezi U¢astniky rizeni byla otazka, zda mély spravni organy mezi odivodnéné naklady na

bydleni zahrnout také najem, ktery stézovatel hradil za pronajem bytu své matce, starobni

dichodkyni.

[2]  Zalobce Zije s nezletilym, handicapovanym synem v byté o rozloze 63 m?, ktery je
soucasti rodinného domu ve vlastnictvi matky zalobce. Za uzivani bytu plati na zakladé
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najemni smlouvy ze dne 1. 5. 2015 matce mési¢né najem ve vysi 10 000 K¢, z cehoz 3000
K¢ ¢ini zalohy na sluzby (vytapéni bytu), a dale hradi zalohy na elektrickou energii ve vysi
1149,63 K¢.

[3] Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2016 p¥iznal Utad prace CR, krajski pobotka v Brné
(dale jen ,Gfad prace®) zalobci na jeho zadost doplatek na bydleni ve vysi 4 150 K¢ mésicné
od inora 2016. Dne 5. 5. 2016 vydal afad prace nové rozhodnuti, kterym snizil zalobci
doplatek na bydleni na castku 3717 K¢ mésiéné, a to od brezna 2016. V rozhodnuti
vysvétlil, Ze divodem snizeni doplatku na bydleni bylo pfiznani noveé davky - prispévku na
bydleni vyplaceného podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote.

[4]  Ptistanoveni vyse davky v rozhodnuti o snizeni doplatku na bydleni vychazel urad
prace z toho, ze ma zalobce pfijem ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi
ve vysi 610 K¢ (pridavek na dité), pobira prispévek na zivobyti ve vysi 5 163 K¢ a prispévek
na bydleni ve vysi 250 K¢. Celkovou ¢astku zivobyti zalobce a jeho syna, kterého urad
prace zahrnul do okruhu spoleéné posuzovanych osob, vyslil na 5590 K¢&. Utad prace
dale zahrnul do vypoctu odavodnéné naklady na bydlent, pouze vsak ve vysi 4 149,63 K¢.
Tuto ¢astku tvorila zaloha na odbér elekttiny ve vysi 1149,63 K¢ a zaloha na sluzby
spojené s uzivanim bytu ve vysi 3 000 K¢. Najem ve vysi 7000 K¢ (bez zaloh na sluzby),
ktery zalobci Gc¢tovala jeho matka za uzivani bytu, Grad prace pfi vycisleni vyse doplatku
na bydleni nezohlednil. Podle jeho nazoru je stanovené najemné nemoralni a v rozporu
s dobrymi mravy s ohledem na rodinny vztah pronajimatele a najemce.

[5]  Zalobce se proti rozhodnuti o snizeni doplatku na bydleni odvolal. Zalovany
rozhodnutim citovanym v zahlavi odvolani zalobce zamitl a potvrdil zavéry Gradu prace.

[6]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke krajskému soudu, ktery se
v M v 4 4 /7 v 4 Ve B v
ztotoznil s zalobni argumentaci. Rozhodnuti zalovaného proto zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni. Z oduvodnéni rozhodnuti obou spravnich organu podle krajského soudu
nejsou zfejme vsechny duvody, které vedly ke snizeni doplatku na bydleni. Spravni organy
/ v /o \4 v Ve 4 4 v/ v 4 v M / / Vv
vyslovné nezminily, ze kromé pfiznani prispévku na bydleni se zménila také vyse
prispévku na zivobyti. Soud se neztotoznil ani s tvrzenim spravnich organt, ze povinnost
zalobce platit matce najem ve vysi 7 000 K¢ byla v rozporu s dobrymi mravy. Podle jeho
4 \4 / \4 o v / 4 o 4 /7 / v /v
nazoru bylo mozné zapolitat do odavodnénych nakladt na bydleni najemné az do vyse
obvyklého najemného v misté, kde zalobce se synem zije.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[7]1  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.t.s. Vni predné nesouhlasi
4 M / \4 4 4 4 V. Vv o M 4
s nazorem krajského soudu, ze spravni organy nedostatecné oduvodnily rozhodnuti o
snizeni doplatku nabydleni. Stézovatel pfiznava, ze spravni rozhodnuti neobsahuji
doslovnou informaci o tom, ze se zménila takeé vyse prispévku na zivobyti, tato skutenost
v$ak sama o sobé nemuze byt divodem pro zruseni rozhodnuti. Stézovatel podotyka, ze v
rozhodnuti vysvétlil vypocet doplatku na bydleni, soulasti rozhodnuti je také dastka

4 /4 v/ v Ve 4 ’ . 4 /4 / Ve 4
vyplaceného pfispévku na zivobyti, ktera je zde uvedena ve spravné vysi. Z rozhodnuti
tedy jasné vyplyva, ze vyse prispévku na zivobyti ma pfimy vliv na stanoveni castky
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doplatku na bydleni. Zména vyse prispévku na zivobyti navic byla zalobci znima ze
samostatného fizeni o ptispévku na zivobyti.

[8] Pokud jde o zahrnuti najjemného mezi odivodnéné niklady na bydleni, poukazal
stézovatel na to, ze jiz v rozhodnuti ze dne 12. 4. 2016 pti stanoveni doplatku na bydleni
nezahrnul do odtvodnénych nakladd na bydleni najem ve vysi 7000 K¢. Tato skutednost
tedy nebyla divodem pro zménu vyse davky. Stézovatel se dale neztotoznil se zavérem
krajského soudu, ze stanoveni nijmu mezi zalobcem a jeho matkou nebylo v rozporu
s dobrymi mravy abylo mozné jej zahrnout do oduvodnénych nakladi na bydleni
v Castce, ktera je v misté obvykla. V této souvislosti odkazal na zavéry Krajského soudu
v Ostravé v rozsudku ze dne 11. 5. 2016, ¢j. 20 Ad 48/2015-27, podle kterého sice neni
stanoveni najemného mezi rodinnymi prislusniky v rozporu s dobrymi mravy, jina je vsak
situace v pripadé, Ze je nastavena vyse najemného s ohledem na socialni a ptijmovou situaci
najemce likvidalni. Stézovatel podotyka, ze doplatek na bydleni je davkou systému
hmotné nouze, ktery ochraruje jedince az v okamziku, kdy neni ani za pomoci rodiny
schopen zajistit si zakladni Zivotni potteby.

[91  Rozsudek krajského soudu dale podle stézovatele blize nevysvétluje, pro¢ mély

4 4 4 v/ /4 /4 s Ve 4 . 4 v 4 . /
spravni organy zapocitat najemné ve vysi, ktera je v misté obvykla. Krajsky soud se
nevyporadal ani s § 15 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ktery zohlednuje podil rodiny na
trvani stavu hmotné nouze. Stézovatel poukazuje také na to, ze zalobce pobira prispévek
na zivobyti jiz od ledna 2007, po celou dobu uziva byt v rodinném domé své matky, avsak
najemné ve vysi7 000 K¢ si sjednali az od 1. 5. 2015. To svédéi o Gclelovosti uzavteni
najemni smlouvy.

[10]  Zalobce se ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZznosti ztotoznil s argumentaci krajského soudu
v napadeném rozsudku. Upozorniuje na to, ze kasacni stiznost trpi formalnimi vadami.
Dale trva na tom, ze spravni organy dostateCné nevysvétlily snizeni doplatku na bydleni.
Spravni organy by mély pti odivodnéni rozhodnuti o odebrani (Casti) davky postupovat
zvlast peclivé. Podle zalobce dale neni v rozporu s dobrymi mravy, ze matka ve starobnim
dichodu pozaduje po svém synovi nijem za uzivani bytu. Zakon o pomoci v hmotné
nouzi navic pocita stim, ze spravni organy zohledni pouze najem, ktery je v misté
obvykly, coz vylucuje Gcelové navySovani davky. Opacny vyklad podle zalobce vede
k nesmyslnému zavéru. Zalobce by byl nucen si shandicapovanym synem sjednat
(pravdépodobné vyssi) najemné u cizi osoby a jeho matka by byla soucasné nucena prodat
dim, protoze sama ze svého dichodu by se o nemovitost nebyla schopna starat.
Argumentace stézovatele nema podle zalobce zakonnou oporu. Pravniprava v § 15
zakona o pomoci v hmotné nouzi neni pro danou véc vyznamna, jedna se o zakonné
hledisko pro posouzeni hmotné nouze. Stézovatel smésuje zakonna hlediska pro posouzeni
stavu hmotné nouze a pro nasledny postup pti vypoctu jiz konkrétni davky pomoci
v hmotné nouzi.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
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[11] NSS pti posuzovani pfipustné kasalni stiznosti dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas aosobou opravnénou. SkuteCnost, ze
stézovatel nepfiradil argumentaci v kasacni stiznosti ke konkrétnim divodim v § 103 s. .
s. a neuvedl datum, kdy presné mu byl dorucen rozsudek krajského soudu, je pouhou
formalni vadou, ktera nebrani projednani kasaéni stiznosti. Pokud jde o datum doruceni
rozsudku krajského soudu stézovateli, tuto informaci NSS ovéril z dorucenky zalozené na
¢. L. 58 spisu krajského soudu. Namitky zalobce tykajici se formalnich vad kasaéni stiznosti
proto nejsou opodstatnéné.

[12] Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez
navrhu.

[13] Kasacni stiznost je dGvodna.

[14]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu pro neprezkoumatelnost. Podle jeho
nazoru rozsudek nevysvétluje, pro¢ by mély spravni organy zapocitat najemné v ¢astce,
ktera je v misté obvykla. Tato namitka neni duvodna, krajsky soud v napadeném rozsudku
cituje § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ktery vyslovné stanovi, ze najemné se do
oduavodnénych nakladd na bydleni zapocita az do vyse, ktera je v misté obvykla. Rozsudek
krajského soudu je dale podle stézovatele neprezkoumatelny také proto, ze se nevyporadal
s aplikaci § 15 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Je pravda, ze toto ustanoveni krajsky
soud v argumentacni Casti rozsudku nezmiriuje, jeho zavéry jsou vsak vystavény na jinych

dtvodech.

[15] Klicova je tedy spravnost zavéru krajského soudu. NSS k tomu predné uvadi, ze
spravni organy v posuzované véci rozhodly o snizeni doplatku na bydlent, ktery je podle §
4 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi jednou z davek systému pomoci v
hmotné nouzi. V rozhodnuti o snizeni doplatku na bydleni se stanoviv souladu s § 44
odst. 3 a 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi nové vyse davky. Jedna se o nové rozhodnuti
ve smyslu § 101 pism. e) spravniho fadu. NSS proto prezkoumal rozhodnuti o snizeni
doplatku na bydleni v rozsahu vSech uplatnénych namitek, bez ohledu na to, zda se tykaly
skutednosti, které byly divodem pro zménu predchoziho rozhodnuti o priznani doplatku
na bydlent, ¢i nikoliv.

[16] Doplatek na bydleni ma socialné slabym osobam garantovat, ze jim po zaplaceni

4 o 4 o v / V7. v / Ve Ve 4 v/ v
nakladi na bydleni zistane konelny pfijem alesponn ve vys$i zivotniho, pripadné
existen¢niho minima. Tato socialni davka predstavuje provedeni Gstavné zaruceného prava
kazdého, kdo je v hmotné nouzi, na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi
zakladnich zivotnich podminek. Uvedeného zakladniho prava zaruceného v ¢l. 30 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod se lze domahat pouze v mezich zakonu, které toto
ustanoveni provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny).

[17] Pro vznik naroku na doplatek na bydleni v systému hmotné nouze musi byt
kumulativné splnény dva predpoklady. Zadatel o doplatek na bydleni musi byt osobou
nachazejici se v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Soucasné musi spliiovat podminky naroku na doplatek na bydleni v § 33 téhoz zakona.
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V obou ptipadech se zohlednuje vySe odivodnénych nakladii na bydleni, které podle § 34
zakona o pomoci v hmotné nouzi tvofi najemné (popripadé obdobné niklady spojené s
vlastnickou nebo druzstevni formou bydleni), pravidelné Ghrady za sluzby spojené
s uzivanim bytu ¢i Ghrada prokazatelné nezbytné spotteby energii.

[18] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalobce mohl v nynéjsi kauze
. . o v 4 4 4 /. 4 ’ N v /v
uplatnit jako odivodnény naklad na bydleni najemné vyplacené jeho matce az do vyse
obvyklého najemného v misté jeho bydlisté. Podle stézovatele je najemné ve vysi 7 000 K¢
s ohledem na pfijmy zalobce likvidacni a je v rozporu s dobrymi mravy takové najemné po
zalobci pozadovat. Zalobce naproti tomu uvadi, ze je nemoralni prenaset povinnost
./ 4 4 v ’ . 4 o 4
poskytovat socialni pomoc ze statu na matku zalobce, ktera je starobni dichodkyni.

19] NSS je prfesvédéen, ze placeni najemného mezi blizkymi pribuznymi obecné
Je p ) P J ymi p Y
neni v rozporu se zakonem ani dobrymi mravy. Je vSak tfeba vzit v potaz, ze rezim davek
pomoci v hmotné nouzi je subsidiarni a je nastaven tak, aby z néj cerpaly davky jen osoby,
které se nachazi v hmotné nouzi (nebo které se povazuji za osoby v hmotné nouzi). Tento
systém davek ma slouzit k hmotnému zajisténi osob az v okamziku, kdy nelze jejich
4 7 Ve 4 \ .. i .. / o \4 i 4 Vo v /
zakladni zivotni potreby zajistit jinym zpusobem. Nelze opomenout, ze primarné je kazdy
povinen nejdfive pomoci sam sobé, nema-li tuto moznost, ma mu pomoci rodina. Neni bez
vyznamu, ze predci a potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnost (§ 910 odst. 1
v 4 4 4 Ve 4 M 4 AN /4 M v/ 4
oblanského zakoniku). Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné nejsou soucasti
rodi¢ovské odpovédnosti; jejich trvani nezavisi na nabyti zletilosti ani svépravnosti (§ 859
obcdanského zakoniku).

[20] Alimentace a vyzivovaci vztahy jsou projevem rodinné solidarity a jsou funkci
rodiny samé. Je to zakonem ulozena povinnost pomoci druhému v materialnim slova
smyslu, ocitne-li se ve stavu nouze (viz divodova zprava k § 910 obcanského zakoniku). Je
tedy zfejme, ze ,z hlediska socialni pomoci a socialni soudrinosti nejsou vztaby mezi cizimi
osobami stejné jako vztaby mezi rodici a détmi“ (rozsudek ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 4 Ads
162/2014-27). Teprve dostane-li se osoba do velkych obtizi, vola na pomoc jina
spolecenstvi, a kone¢né na poslednim misté je k pomoci vyzyvan stat (srov. Gregorova, Z.
- Galvas, M. Socidlni zabezpeceni. Vyd. 2. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 16; dale
srov. v obecné roviné napf. rozsudky ze dne 20. 11. 2013, ¢j. 3 Ads 7/2013-31, ze dne 21. 1.
2016, ¢j. 6 Ads 36/2015-36, body 24 a 25).

[21] S ohledem na subsidiarni charakter davek pomoci v hmotné nouzi je tedy
v odtivodnénych pripadech mozné vyloucit z hmotné nouze takové osoby, jejichz prijmy
sice nedosahuji Castky zivobyti, avsak ziji v takovych socialnich a majetkovych pomérech,
ze je nelogickeé a nespravedlivé poskytovat jim prispévek na zivobyti z dani ostatnich osob.
Takové osoby totiz ve skutecnosti nejsou v hmotné nouzi a nepotrebuji od statu pomoc
nezbytnou pro zajisténi jejich zakladnich zivotnich podminek. Proto podle § 3 odst. 4
zakona o pomoci v hmotné nouzi miize organ pomoci v hmotné nouzi v odivodnénych
pripadech urcit, Ze osobou v hmotné nouzi neni osoba, jejiz celkové socidlni a majetkové poméry
jsou takové, Ze ji mohou i po shradé oduvodnénych nikladii na bydleni zarucit dostatecné
zajistént jeji vyZivy a ostatnich zdakladnich osobnich potveb a toto zajisténi lze na ni spravedlivé
Zddat. Celkovymi socialnimi poméry se dle § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi
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rozumi podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze, do kterého se osoba dostala. Pri
posuzovani celkovych socialnich pomért ptislusny orgin pomoci v hmotné nouzi
posuzuje také vyuZivani jiného nez vlastniho majetku, které umozriuji zpravidla osoby blizké
(§ 15 odst. 1 véta druha zakona o pomoci v hmotné nouzi).

[22] Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti namita, Ze Gprava celkovych socialnich
a majetkovych pomért obsazena v § 15 zakona o pomoci v hmotné nouzi se v nynéjsi véci
nepouzije, jelikoz slouzi pouze jako hledisko pro posouzeni stavu hmotné nouze,
nikoliv pro stanoveni vy$e konkrétni davky hmotné nouze. Postup spravnich organu
proto pry nema zakonnou oporu. S timto tvrzenim NSS nesouhlasi.

[23] Odborna literatura v této souvislosti uvadi, ze ,[pl hodnoceni stavu hmotné nouze
je zobledriovino, zda by nemoblo dojit k vyuzZivani majetku osob blizkych a tim predejit stavu
hmotné nouze nebo jej prekonat, ¢i urcit vysi davky s ohledem na vyuzivani majetku osob
blizkych (typicky najem bytu sjednany mezi rodici a détmi)“ (Beck, P. - Grunerova, 1. -
Pavelkova, M. Zdikon o pomoci v hmotné nouzi. Zakon o Zivotnim a existencnim minimu.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 65, zvyraznéni doplnéno). S ohledem
na zasadu subsidiarity davek hmotné nouze neni mozné vyuzivat majetek osob blizkych

/v v e / /. / / 'V 1 1"
pouze za Ulelem predejiti stavu hmotné nouze, ale také jeho nasledného zmirnéni. Ukolem

/ V. 4 Ve v/ 4 7/ 4 M v Ve / M

Gradu prace pri nezadoucim stavu trvajici hmotné nouze je ohledné vyuziti majetku osob
blizkych vysi davky alespon individualizovat. Spravni organy proto v nynéjsi kauze byly
/ v . . 717 V o . . Ve ’
opravnény uplatnit hledisko socialnich poméra rodiny v § 15 odst. 1 nejen pfi posouzeni

4 v / Ve / v 4 / vV 4

stavu hmotné nouze zalobce, ale také pti samotném urceni vyse doplatku na bydleni.

[24] NSS uzavira, ze v oblasti davek pomoci v hmotné nouzi je treba zohlednit jejich
subsidiarni povahu a klast prvotni diraz na zabezpecCeni v ramci rodiny. V nynéj$im
pHpadé jeklitové, Ze matka Zalobci bydleni poskytla. Zalobcovy pHjmy sestavaly
z pridavku na dité ve vysi 610 K¢, prispévku na zivobyti ve vysi 5 163 K¢ a prispévku na
bydleni ve vysi 250 K¢. Najem ve vysi 7 000 K¢ 1ze ve vztahu k prijmim zalobce povazovat
za likvidaéni. NSS ma za to, ze tento najem byl v této vysi nastaven jen proto, aby zalobce
nasledné uplatnoval vici statu narok na doplatek na bydleni. Spravni organy postupovaly
spravné, pokud tento vydaj nezahrnuly do odavodnénych naklada na bydleni pti vypocltu
vyse doplatku na bydlent.

[25] Na uvedeném zavéru nemize nic zménit ani tvrzeni zalobce, ze toto reseni
je nespravedlivé vic¢i matce zalobce, ktera je starobni duchodkyné a niajemné potrebuje
k pokryti naklada na péci o dum. Matce zalobce svéd¢i stejné jako zalobci samotnému
davky statni socialni podpory, o které si muze pozadat, nema-li dostate¢né prostredky

k Ghradé nakladd na bydleni.

[26]  NSS naproti tomu pti posuzovani odivodnénych nakladu na bydleni nevzal v potaz
tvrzeni stézovatele o ucelovosti najemni smlouvy. Stézovatel to dovozoval ze skutecnosti,
ze zalobce pobira prispévek na zivobyti jiz od ledna 2007, po celou dobu uziva byt
v rodinném domé své matky, avSak najemné ve vysi 7 000 K¢ si sjednali az od 1. 5. 2015.
Zalobce vysvétlil, Ze se matka stala vyluénym vlastnikem rodinného domu aZ v roce 2015.
Tvrzeni stézovatele o Gcelovosti najemni smlouvy nebylo nalezité rozvinuto v odivodnéni
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jeho rozhodnuti; pokud mél stézovatel pochybnosti ohledné existence najemniho vztahu
zalobce a jeho matky, mohl si vyzadat dalsi dikazy.

[27]  Stézovatel dale napada zavéry krajského soudu, ze spravni organy dostateéné
nezdivodnily, jaké zmény vedly ke snizeni doplatku na bydleni. Spravni organy
4 / v \4 o 7V 4 4 Ve 4 4 v/ v
v rozhodnuti vyslovné uvedly, ze divodem snizeni davky bylo pfiznani prispévku na
bydleni ve vysi 250 K¢. Kromé toho se vsak na snizeni doplatku na bydleni projevilo také
/v 4 v/ v A 4 . . VvV 4 v </ v 4
zvyseni prispévku na zivobyti. Tuto informaci stézovatel poprvé uvedl az ve vyjadrent
k zalobé. Prestoze NSS souhlasi s krajskym soudem, ze odtivodnéni rozhodnuti o snizeni
doplatku na bydleni neni Gplné, nepovazuje za divodné rozhodnuti stézovatele rusit.
Uvedené pochybeni se nemohlo negativné projevit v pravni sféfe zalobce. Spravni organy
Vv Ve / v A 4 4 4 4 / Vv v/ v
totiz pri vypoctu nové castky doplatku na bydleni vychazely ze spravné vyse prispévku na
zivobyti, tuto lastku v rozhodnuti zminily, a koneénou dastku doplatku na bydleni
stanovily spravné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] NSS napadeny rozsudek zrusil a véc soudu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvais. f.s.). V dal$im fizeni je soud vazan pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[29] NSS soucdasné rozhodl o odméné a Ghradé hotovych vydaji ustanoveného zastupce
zalobce, které podle § 35 odst. 9 s. t. s. hradi stat. Ustanovenému advokatovi se podle
§ 35 odst. 9 s. 1. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst.
3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odmeéna za zastupovani ve vysi 1 000 K¢ za
jeden kon pravni sluzby (pisemné podani nebo navrh ve véci samé) a pausalni nahrada
hotovych vydaja 300 K¢, celkem ¢éastka 1 300 K¢. Ustanoveny advokat je platcem DPH,
NSS proto pfiznanou odménu zvysil o tuto dan, tedy na castku 1 573 K¢, ktera bude
proplacena z 4¢tu NSS do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 18. dubna 2018

Zdenék Kithn

predseda senatu



