4 As 169/2017 - 46

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: Be. R. A., zast.
Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem, se sidlem tf. Pratelstvi 1960, Pisek, proti
alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicki 27, Praha 7, o
alobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 5. 4. 2016, & j. PPR-35391-11/C]J-
2015990131, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 7. 2017, &.j. 51 A 17/2016 - 47,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

L. Jadro sporu

[1]  Jadrem sporu je, zda zalovany spravné vylozil relevantni ustanoveni zikona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikG bezpelnostnich sborl, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dile jen ,sluzebni zakon®), ohledné rozhodného
okamziku pro ukondeni zprosténi vykonu sluzby zalobce. Ukonceni zaviselo na vyfeseni
predbézné otazky, o niz rozhodoval trestni soud. Ten pravomocné skondil trestni stihani
zalobce a postoupil véc k vytizeni prislu$nému spravnimu organu jako prestupek.

[2] Zalobce mini, ze v této situaci mél sluzebni funkcionar rozhodnout o ukondeni
V_V 4 / v v v % 4 4 4 /v 4

zprosténi vykonu sluzby bezprosttedné po vyhlaseni usneseni soudu (které vyhlasenim

4 4 . / Ve 4 M Vv 4 4 v 4

nabylo pravni moci), a to ex tunc, tedy s ulinnosti ke dni vyhlaseni usneseni. Sluzebni
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funkcionaf naopak vyckaval na vyhotoveni pisemného znéni usneseni a poté rozhodl o
ukondeni zprosténi s uéinky do budoucna (ex nunc).

[3]  Zalovany dile nerozhodl explicitné o niroku na nihradu nakladd ¥zeni (jak uklada
§ 181 odst. 4 sluzebniho zakona), ackoli zalobce tento narok uplatnil podle § 177 odst. 2
sluzebniho zakona. Druhou otazkou tedy je, zda tato okolnost predstavuje vadu fizeni,
ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti, a to za situace, kdy zalovany samotné odvolani
zalobce zamitl.

[4]  Reditel Krajského feditelstvi policie Jihodeského kraje jako sluzebni funkcionat ve
vécech sluzebniho poméru svym rozhodnutim ze dne 18. 11. 2015, ¢&. j. RKR-5373/2015,
ukondil podle § 40 odst. 5 sluzebniho zakona zprosténi vykonu sluzby zalobce, a to dnem
doruéenti tohoto rozhodnuti.

[5]  Zalobce proti rozhodnuti podal odvolani, které alovany zamitl rozhodnutim ze
dne 5. 4. 2016, C. j. PPR-35391-11/CJ-2015-990131, a to v souladu s § 190 odst. 8 sluzebniho
zakona.

[6] Podkladem pro rozhodnuti sluzebniho funkcionate bylo usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 10. 9. 2015, &. j. 14 To 193/2015 -
917 (dale jen ,trestni rozhodnuti“). Tim byl zrusen odsuzujici rozsudek Okresniho soudu
v Pisku ze dne 3.2.2015, ¢. j. 2 T 49/2013 - 827, a véc stézovatele byla postoupena
Meéstskému aradu v Pisku, nebot zazalovany skutek neni trestnym ¢inem, avsak mohl by
byt posouzen jako prestupek.

II. Rizen{ pted krajskym soudem

[7]  Proti rozhodnuti zalovaného (dle odst. [5] vyse) brojil zalobce zalobou u krajského
soudu. Namital, ze rozhodnuti je nepfrezkoumatelné, zalovany nespravné aplikoval § 40
odst. 5 sluzebniho zakona, a dale je jeho rozhodnuti nezakonné pro absenci vyroku o
nakladech fizeni, ackoli zalobce tento narok uplatnil v souladu s § 177 odst. 2 sluzebniho
zakona.

[8]  Krajsky soud zalobu zamitl jako nedtivodnou. Dospél k zavéru, ze zalovany dostal
zakonnym pozadavkim na pfezkoumatelnost svého rozhodnuti, je zfejmé, z jakych
podkladi ptisvém rozhodovani vychazel, uvedl vahy ohledné hodnoceni dikazd a
zavéry, které z téchto Gvah plynou. Zalovany také vyporadal jednotlivé namitky Zalobce
uplatnéné v odvolani.

[9] Co se tycCe nespravné aplikace § 40 odst. 5 sluzebniho zikona, krajsky soud
identifikoval jako stéZejni pravni otazku okamzik, kdy mélo dojit k ukonceni zprosténi
vykonu sluzby Zalobce. Pravomocnym skoncéenim trestniho tizeni ,nepochybné fakticky
odpadl divod zprosténi sluzby“. Soud vsak zduraznil, ze z dikce § 40 odst. 5 plyne, ze
ukondeni zprosténi vykonu sluzby nenastava samo o sobé primo ze zikona, nybrz
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M 4 o vV, Vv 4 4 v 4 i 7V 4 4 v/ 4
pominuti davodu zprosténi posoudi sluzebni funkcionar ve spravnim fizeni a - pokud
z podkladt vyhodnoti, ze divod zpro$téni odpadl - vyda o tom rozhodnuti.

[10] Citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) ze dne 14. 11. 2007,
¢.j. 3 Ads 91/2007 - 65, podle néhoz ,[ulkoncent zprosténi vikonu sluzby tedy nastane vlivem
pravomocného skonceni trestnibo ¥izeni. Nikoli vsak samo o sobé, nybrZz az na zikladé
rozhodnuti sluzebniho funkciondre o zruseni zprosténi vykonu sluzby.“ Pokud by bylo spravné
tvrzeni zalobce, podle néhoz je sluzebni funkcionat povinen ukoncit zprosténi vykonu
sluzby dnem pravni moci trestnitho rozhodnuti, kterym odpadl dtvod tohoto zprosténi,
nebylo by nutné vydavat o tom zvlastni rozhodnuti, nybrz by k ukonceni zprosténi
vykonu sluzby doslo ze zakona, pravni moci rozhodnuti, kterym odpada dtvod zprosténi.
Tak tomu vSak neni. K ukondeni zprosténi vykonu sluzby dochazi az na zakladé
rozhodnuti sluzebniho funkcionare.

[11]  Krajsky soud dale prisvédcil nazoru zalovaného, ze sluzebni funkcionar mél vyckat
na doruceni pisemného vyhotoveni usneseni trestniho soudu. Tomu svéd¢i dikce § 180
odst. 1 sluzebniho zakona, podle néhoz je sluzebni funkcionaf povinen zjistit stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti,
a za timto UCelem si opattit podklady nezbytné pro toto rozhodnuti. Mezi podklady
pro rozhodnuti patti i pisemné vyhotoveni predmétného trestnitho rozhodnuti. Z ného
sluzebni funkcionar zjistuje, zda divod zprosténi vykonu sluzby odpadl ¢i nikoliv. Sam
M /. Ve / v/ v 7/ V_V / \4 4 4
neposuzuje, zda byl trestny Cin, pro ktery byl pfislusnik zprostén vykonu sluzby, spachan
nebo ne, ale vychazi v této otazce z rozhodnuti soudu. Tato otazka je pak resena nejen ve
/ /7 V7 M 4 4 /v M o v 4
vyrokové Casti trestniho rozhodnuti, ale téz v jeho odtvodnéni.

[12] Pokud by sluzebni funkcionar vychazel toliko z pisemné informace zalobce a
telefonické informace soudu o tom, ze ve véci bylo vydano pravomocné rozhodnuti,
nebyla by naplnéna zasada materialni pravdy. V postupu sluzebniho funkcionare nedoslo k

o o bl M 4 v v 4 4 v Ve 4 4 4 4
prutahtim, nebot sisam v pomérné kratké dobé opatfil pisemné vyhotoveni trestniho
rozhodnuti s vyznacenym datem pravni moci.

[13] Pokud zalobce navrhoval, ze sluzebni funkcionar mél ukoncit zprosténi vykonu
sluzby zpétné ke dni pravni moci trestntho rozhodnuti, krajsky soud uvedl, ze sluzebni
funkcionaft neni nadan opravnénim, aby prava a povinnosti mohl pfiznavat zpétné, coz
plyne z § 181 odst. 1 sluzebniho zakona.

[14]  Ani z hlediska finanéniho nebyl zalobce nikterak zkracen na svych pravech. Podle
§ 126 odst. 6 sluzebniho zakona pokud je prislusnik zprostén vykonu sluzby, nalezi mu po
dobu tohoto zprosténi sluzebni prijem ve vysi 50 %, pokud neni vzat do vazby. Pokud se v
v/ v / v 4 4 v / Ve 4 v/ 4 /v v/ v 7/ i
ptislusném prestupkovém, kazenském ¢i trestnim rizeni neprokaze prislusnikova vina,
nalezi mu ta ¢ast sluzebniho pfijmu, o kterou mu byl prijem zkracen. Zalobce tudiz ma
narok na nevyplacenou dast sluzebniho prijmu ze zakona, a to za celou dobu zprosténi
/ v \4 b v 4
vykonu sluzby az ke dni jeho ukonceni.
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[15] K namitce o absenci vyroku o nakladech fizeni v rozhodnuti zalovaného krajsky
soud uvedl, Ze je nepochybné, Ze zalobce narok na nahradu naklada fizeni radné uplatnil.
V takovém pripadé byl zalovany povinen tento narok vyporadat a rozhodnout o ném ve
formé vyroku se zvlastnim odavodnénim (§ 181 odst. 4 sluzebniho zakona). Pokud tak
nepostupoval, dopustil se vady fizeni. Tato vada vSak nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti ve smyslu §76 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.“). S ohledem na vysledek
odvolaciho ftizeni, ve kterém byl zalobce zcela nedspésny, by ve vyroku o nahradé naklada
fizeni nebylo nic jiného nez to, ze zalobce nema na nahradu nakladt fizeni narok. Absenci
tohoto vyroku tudiz zalobci fakticky zadna Gjma nevznikla. Rusit napadené rozhodnuti
pouze z tohoto davodu by bylo prepjatym formalismem anemélo by vliv na pravni

postaveni zalobce.

III. Kasadni stiznost Zalobce

[16] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z duvoda, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[17]  V kasa¢ni stiznosti shrnuje dosavadni prubéh spravniho fizeni a oduvodnéni
napadeného rozsudku. Uplatnuje v zasadé tfi kasacni namitky - jednak ze napadeny
rozsudek je neprezkoumatelny, dale ze krajsky soud nespravné posoudil zasadni otazku, tj.
zda sluzebni funkcionat mohl vyckat na pisemné vyhotoveni trestniho rozhodnuti a
k jakému datu mélo byt rozhodnuti uéinéno (tj. zpétné k datu pravni moci trestniho
rozhodnuti ¢i nikoli), a téz vytyka chybné posouzeni otazky absence vyroku o nahradé
nakladu rizeni v rozhodnuti zalovaného.

[18] Co se tycCe prvni kasacni namitky, stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud
opomnél reagovat na jeho citaci judikatury NSS v zalobé a tim zatizil rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda. Konkrétné jde o citaci rozhodnuti ze dne
22.1.2004 ¢. j. 4 Azs 55/2003 - 51, podle néhoz ,[rlozhodnuti spravniho organu musi obstat
samo o sobé a pokud v ném nejsou uvedeny ditkazy, na jejichz podkladé spravni orgin dovozuje
svoje zdveéry, pak je nutno takové rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii. Spravni organ v odivodnéni rozhodnuti uvede, které skutecnosti byly podkladem pro
rozhodnuti, jakymsi vivabami byl veden p¥i hodnoceni ditkazii a pri pouZiti pravnich predpisi,
na zdkladé jakych rozhodl. Pokud ditkazy nejsou obsaZzeny ve spravnim spise, pak skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nemda oporu ve spisech.”

[19] Co se tyce druhé kasa¢ni namitky - nespravného pravniho posouzeni - poukazuje
stézovatel na § 40 odst. 5 sluzebniho zakona. Z ného vyplyva, Ze zprosténi vykonu sluzby
se ukondi, pominou-li divody, které k tomuto zprosténi vedly. Timto ddvodem bylo
podezfent, ze stézovatel spachal trestny Cin, ktery nesouvisel s vykonem funkce prislusnika
bezpecnostniho sboru. Trestnim rozhodnutim ze dne 10. 9. 2015 byla trestni véc skoncena.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dnem vyhlasent, tj. dne 10. 9. 2015. Tim nepochybné
fakticky odpadl davod zprosténi vykonu sluzby.
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[20]  Stézovatel nepolemizuje s rozhodnutim NSS sp. zn. 3 Ads 91/2007 (citovanym
v odstavci [10] vyse), podle néhoz ukonceni zprosténi vykonu sluzby nenastava bez dalsiho
jako nasledek pravomocného skondeni trestniho stihani, ale az na zakladé rozhodnuti
\4 4 . v v 4 vV _V 4 / \4 vV Vv v .
sluzebniho funkcionare o ukondeni zprosténi vykonu sluzby. Stézovatel vsak poukazuje na
\4 vV _V 4 4 \4 4 . ’v . .. > .
to, ze o zprosténi musi sluzebni funkcionat rozhodnout co nejrychleji, nebot jde o
omezujici opatfeni. Neni nutné vyckavat na pisemné vyhotoveni trestniho rozhodnuti.
Zavazny je vyrok trestniho rozhodnuti, tj. Zze jednani neni trestnym d{inem. Vyrok je
zachycen jak v protokolu o vefejném zasedani, tak ive zvukovém zaznamu. Pisemné
’ 4 4 o Ve / . v 4 v . v ’ v/ v .
vyhotoveni rozhodnuti neni dulezité pro objasnéni véci. V opacném pripadé tato situace
(tj. Cekani na pisemné vyhotoveni - pozn. soudu) popira ustanoveni trestniho fadu o
pravni moci rozhodnuti.

[21]  Stézovatel také odmitl Gvahu krajského soudu, ze odivodnéni trestniho rozhodnuti
M / /4 4 4 v 4 M /v 4 v v /
je vyznamné pro rozhodovani sluzebniho funkcionafe. Nevi, v ¢em by mélo byt toto
oduvodnéni podstatné. Odmitl také nazor, ze sluzebni funkcionar ve véci ukonceni
zprosténi vykonu sluzby nemutze rozhodovat se zpétnou ulinnosti (ke dni pravni moci
trestniho rozhodnuti). Podle stézovatele naopak k rozhodovani se zpétnymi ucinky (ex
tunc) bézné dochazi napt. ve vécech vysluhovych narokt - odchodného a vysluhového
v/ v v M v 4 V_V 4 / v v v
prispévku. Podobné lze 1 o ukonceni zprosténi vykonu sluzby rozhodovat zpétné.

[22] Stézovatel krajskému soudu také vytyka nespravné posouzeni absence vyroku
o nahradé nakladG fizeni v rozhodnuti zalovaného. Poukazuje na jiné rozhodnuti
krajského soudu (ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. 10 A 142/2015 - 93), ve kterém soud zrusil vyrok
4 v 4 o V/ 4 v J B 4 4 4 v/ v/ 4 v v /
o nahradé nakladu fizeni a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni, protoze dotéeny
vyrok nebyl odGvodnén. StéZovatel se podivuje, ze chybéjici odiivodnéni vyroku o
4 v/ 4 V. /7 7 o M 4 4 v . v M ver 7/ /4
nakladech fizeni zrusujicim duvodem bylo, v projednavané véci vsak ani chybéjici vyrok
zrusujicim davodem nebyl. Pokud krajsky soud predjima, ze by nahrada nakladd fizeni
M v Ve 4 v v / v 4 4 Vv
stejné nebyla pfiznana (s ohledem na to, ze zalovany nevyhovél odvolani stézovatele),
takovy postup zasahuje do pravomoci spravniho organu ajevrozporu spravem na
spravedlivy proces.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[23] Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil s napadenym rozsudkem. Uvedl, ze
rozsudek isvé rozhodnuti povazuje za vécné spravné, v souladu se zakonem a nalezité
oduvodnéné.

[24] Vyjadiil se ikjednotlivym  kasa¢nim  namitkam.  Obhledné  otazky
neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku poukizal na judikaturu Ustavniho soudu
(nilez ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08), podle niZ ,[nleni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama
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o sobé dostatecna.“ S ohledem na uvedené nelze shledat pochybeni ze strany krajského
soudu.

[25] Obhledné stézejni otazky, zda mél vyckavat vyhotoveni pisemného znéni trestniho
rozhodnuti, zalovany uvedl, ze se o vysledku rizeni pravné relevantné dozvédél dne
9.11.2015, kdy mu bylo doruceno pisemné vyhotoveni trestnitho rozhodnuti.
Bezodkladné poté ucinil kroky vedouci k ukonceni zprosténi vykonu sluzby, ke kterému
doslo dne 18. 11. 2015. Je neptipustné, aby zalovany jako spravni organ rozhodoval na
zakladé nepodlozené informace (sdéleni zalobce) o ukonceni soudniho fizeni, aniz by mu
byl znam obsah usnesenti trestniho soudu. Az teprve na zakladé obsahu usneseni trestniho
soudu zalovany seznal, ze podminky pro zprosténi vykonu sluzby jiz netrvaji.

[26] DPodle zalovaného trestni rozhodnuti samo o sobé nemusi byt automatickym
divodem pro ukonéeni zprosténi vykonu sluzby, pokud trestni soud jednoznalné
neshleda, ze se skutek nestal, nebo ze jej nespachal obzalovany. Trestni soud v
projednavaném pripadé nevyslovil vinu ¢i nevinu zalobce, nybrz pouze konstatoval, ze
jednani jako takové neni trestnym dinem, avsak muze byt prestupkem. O prfipadné
odpovédnosti stézovatele za prestupek vsak v dobé vydani rozhodnuti zalovaného jesté
nebylo rozhodnuto. Odmitl tvrzeni stézovatele, ze zalovany nepotteboval znat
odtvodnéni trestniho rozhodnuti. Naopak pravé s ohledem na moznou odpovédnost za
prestupek a nazor soudu na ni se zalovany potreboval s obsahem usneseni trestniho soudu
seznamit a uvazit, zda podminky pro zprosténi vykonu sluzby trvaji.

[27]  Zalovany také odmitl nazor stézovatele, ze by mél sluzebni funkcionaf rozhodovat
v 4 V_V 4 / v v v i 4 4 M 4 4
o ukonceni zprosténi vykonu sluzby zpétné ke dni pravni moci trestniho rozhodnuti.
Rozhodnuti sluzebniho funkcionare je konstitutivni a puasobi vzdy do budoucnosti.
Odmitl analogii stézovatele s rozhodovanim o vysluhovych narocich. Poukazal na to, ze ty
4 4 4 Ve 4 4 / / v/ v 7/ o eV v 4
se podle sluzebniho zakona pfiznavaji byvalym prislusnikim jiz ode dne ukonceni
sluzebniho poméru za splnéni podminek § 157 sluzebniho zakona. Rozhodnuti o
/ / v/ v 4 4 4 4 Ve M M v/ v_ 7/ / v
vysluhovém prispévku nezaklada nova pravadi povinnosti prislusnika, nybrz pouze
. v 4 / / v/ v v 4 v 4 v
potvrzuje, ze pravo na vysluhovy prispévek zde bylo ode dne ukonceni sluzebniho poméru
a stanovuje konkrétni vy$i prispévku. Stézovatel tedy ,srovnava nesrovnatelné ve snaze
jakkoli dokazat, ze soud a zalovany pochybili“.

[28] Obhledné otazky chybéjictho vyroku o nahradé nakladi fizeni zalovany odkazal
na odtivodnéni napadeného rozsudku.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, viéi némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen advokatem. Poté soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s §
109 odst. 3 a4 s.f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavodi. Neshledal ptitom
vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.
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[30] Kasacni stiznost neni dvodna.

Va.  Otdzka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[31] Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Vlastni prezkum je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splinuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich duvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢ j. 2 Azs 47/2003 - 130). Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k ni soud prihlizi i bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[32] Vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek spliuje. Jednd se o srozumitelné
rozhodnuti, z jehoz obsahu je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho
vyroku. Stézovatel vytyka to, ze krajsky soud vyslovné nereagoval na jednu citaci
judikatury obsazenou v zalobé. Takové opomenuti samo o sobé muze jen stézi zalozit
neprezkoumatelnost. Citovany judikat se totiz tykal zalobniho bodu ohledné tvrzené
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti a tento zalobni bod krajsky soud zevrubné
vyporadal na str. 6 az 9 napadeného rozsudku. Pokud pfitom opomnél reagovat na jednu
citaci z judikatury, nezpusobuje to neprezkoumatelnost jeho rozsudku.

[33] Naopak soud nema povinnost reagovat vycerpavajicim zpusobem na kazdé diléi
tvrzeni zalobce: [...] rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je, co do sive odivodnént, spjat
s otazkou hledani miry. Povinnost organii wverejné moci (vietné organii moci soudni) svd
rozhodnuti ¥adné odiivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kaZdou
namitku® (rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2017, & j. 2 Azs 179/2017 - 38). Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval, Ze ,[nlent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd“ (nilez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

Vb.  Rozhodovini Zalovaného a pisemné vyhotoveni trestniho rozhodnuti

[34] Jak je uvedeno v odstavcich [1] a [2] vyse, stézejni otazkou v projednavaném pripadé
M Ve /4 4 v 4 vV _V 4 / v Vv v 4
je,zda pti rozhodovani o ukonceni zprosténi vykonu sluzby stézovatele sluzebni
funkcionar mél vyckat doruleni pisemného vyhotoveni trestniho rozhodnuti (tj. véetné
jeho odtvodnéni) a zda mél ukonlit zprosténi vykonu sluzby stézovatele zpétné ke dni
pravomocného trestnitho rozhodnuti. Z jiného whlu pohledu tataz otazka vynika svoji
paradoxni povahou - stézovatel se totiz v prubéhu spravniho fizeni i fizeni pred spravnimi
soudy nebrani proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare jako takovému: ,pouze namita,
\4 4 v 4 v / 4 V7 v/ v v / /4
ze toto rozhodnuti nebylo vcasné, tedy mélo byt vydano drive, pfipadné mélo byt vydano
se zpétnou ucinnostl.
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[35] DPodle § 40 odst. 1 sluzebniho zakona prislusnik musi byt zprostén vykonu sluzby na
dobu, po kterou je diuvodné podeziely ze spdchini trestného Cinu, kazeriského prestupku nebo
jednant, které md znaky prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, jestlize by jeho ponechani ve
vykonu sluzby ohroZovalo diileZity zdjem sluzby nebo pritbéh prosetrovini jeho jednani. Podle
odstavce 5 téhoz ustanoveni pominou-li divody, pro které byl prislusnik zprostén vykonu
sluzby, zprosténi vyjkonu sluzby se ukondy.

[36] Podle § 180 odst. 1 sluzebniho zakona sluzebni funkcionar je povinen zjistit stav véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za
tim vicelem si opatvit potvebné podklady pro rozhodnuti.

[37] Na téma stézejni otazky jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve véci
pod sp. zn. 3 Ads 91/2007 (viz odstavec [10] vyse). Pfedmétem jeho posuzovani byla véc
ponékud odlisna, konkrétné slo o zadost zalobkyné o pfiznani Groktu z prodleni ze
sluzebniho pfijmu, jenz ji byl doplacen poté, kdy bylo ukonéeno jeji zprosténi sluzby. Je
také pravda, ze soud aplikoval predchozi pravni upravu (zakon ¢. 186/1992 Sb., o
sluzebnim poméru p¥islu$nikis Policie Ceské republiky, jenZ byl sGéinnosti ode dne
1. 1. 2007 zrusen a nahrazen sluzebnim zakonem). Podstatna otazka vsak zustava podobna
jako v projednavaném pripadé. Soud se totiz itehdy musel nejprve zabyvat otazkou,
k jakému okamziku se rozhodnuti o ukonéeni zprosténi sluzby vydava.

[38] Proto je vhodné ze zminéného judikatu citovat obsahleji: ,,Nejvyssi spravni soud
k tomuto zdvéru (tj. k zavéru, ze zameéstnavatel nebyl v prodleni a nebyl tedy ani povinen
platit zalobkyni Uroky z prodleni - pozn. soudu) wvedla skutecnost, Ze prislusny sluzebni
funkcionar vynzil svého opravnéni dané mu § 27 odst. 1 zdakona o sluzebnim poméru (jehoz
obdobou je § 40 odst. 1 sluzebniho zakona - pozn. soudu) a rozhodl se stéZovatelku zprostit
vykonu sluzby. Je treba zdiiraznit, Ze diivodem ke zprosténi vyjkonu sluzby je mj. ta okolnost, Ze
policista je divodné podeziely, Ze se dopustil trestnébo Cinu. Nastane-li tato skutecnost
predvidand § 27 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, neni sim o sobé rozhodujici vysledek
vedeného trestnibo 7izeni. Policista miiZe byt zprostén vykonu sluzby, bez obledu na to, jak
trestni vizeni dopadne. Ito je diisledek vyse zminénych specifik sluzebnibo poméru. Ukonceni
zprosténi vykonu sluzby nastane vlivem pravomocného skonceni trestniho ¥izeni. Nikoli vsak
samo o sobé, nybrz az na zdkladé rozhodnuti sluzebniho funkciondre o zruseni zprosténi vykonu
sluzby. To se v pripadé stéZovatelky uskutecnilo rozhodnutim 7editele oblastnibo veditelstvi
Policie CR ze dne 11. 2. 2004, & 200/2004, nebot’ k pravomocnému skoncent trestného stihani
doslo ke dni 3. 2. 2004.

[39] Z citace plyne, ze i1v judikovaném piipadé doslo k prodlevé mezi pravomocnym
skondenim trestniho stihani a rozhodnutim o ukondeni zprosténi vykonu sluzby. Jiz tehdy
Nejvys$i spravni soud zjevné povazoval za mozné, ba dokonce prirozené, ze k ukonceni
zprosténi dochazi s urcitou ¢asovou prodlevou. Vibec neuvazoval o tom, ze by toto
ukondeni mohlo byt Glinné zpétné k datu trestniho rozhodnuti. Soud jiz tehdy pouzil
formulaci, ze ukondeni zprosténi sluzebniho poméru nastava vlivem pravomocného
skondeni. Z toho plyne (a contrario), ze ukonceni zcela samozfejmé nenastane automaticky
¢i zpétné ke dni pravni moci trestniho rozhodnuti. Odpovéd na dil¢i otazku, zda ukonceni
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zprosténi vykonu sluzby se ma ¢init zpétné ke dni pravni moci trestniho rozhodnut, je
tedy zaporna.

[40] Nejvyssi spravni soud dale prisvéd¢uje argumentaci zalovaného, ze povinnost
sluzebniho funkcionate dle citovaného § 180 odst. 1 sluzebniho zakona pfimo vyzaduje,

Ve ’ 4 /4 . . vV Vv / 4
aby pfi rozhodovani nespoléhal na pouhou informaci stézovatele o vysledku trestniho
fizeni. Naopak musi vychazet z ,pottebnych podkladd“ pro své rozhodnuti.

[41] Stézovatel v kasaéni stiznosti rozviji Uvahy, ze by mohl postadovat protokol
z jednani pred soudem, obsahujici vyrok trestniho rozhodnuti. Tyto Gvahy jsou opozdéné,
protoze ze spravniho spisu se nepodava, ze by stézovatel sluzebnimu funkcionari protokol
z hlavniho liceni dorudil. Stejné tak (i pfes vyslovnou zadost sluzebniho funkcionate, viz ¢.
1. 3 spravniho spisu) nedorudil ani pisemné vyhotoveni trestniho rozhodnuti. I kdyby vsak
stézovatel predmétny protokol dorulil, stejné by nebylo mozné kritizovat sluzebniho
funkcionare za to, ze vyckaval na pisemné vyhotoventi trestniho rozhodnuti za situace, kdy
bylo ztejmé, ze bude oduvodnéno.

[42] Zalovanému je tfeba prisvédéit v tom, Ze jina (alesponi teoreticky) by mohla byt
situace, kdyby stézovatel byl trestnim rozhodnutim zprostén obzaloby, protoze nebylo
prokazano, ze sestal skutek, pro néjz je obzalovany stihan, pripadné protoze nebylo
prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany [§ 226 pism. a) a ¢) zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,trestni fad“].
Stejné tak by byla jina situace tehdy, kdy by soud odtvodnéni svého rozhodnuti viibec
nevyhotovoval (§ 136 odst. 3 trestniho fadu). V projednavané véci vsak jiz z vyroku
trestniho rozhodnuti plyne, ze soud postupoval podle § 222 odst. 2 trestniho radu, podle
néhoz soud postoupi véc jinému organu, jestlize shledd, Ze nejde o trestny ¢in, avsak zaZalovany
skutek by mohl byt jinym organem posouzen jako prestupek nebo kdarné provinéni, o nichZ je
tento organ prislusny rozhodovat. Soud tedy dospél k presvédceni o tom, ze se skutek stal,
spachal jej stézovatel a muze i nadale jit o jeho protipravni jednani, avsak protipravnost
ztejmé dosahuje jiné intenzity (tj. ,pouze“ intenzity prestupku). V takové situaci sluzebni
funkcionat potrebuje znat 1 odivodnénti trestniho rozhodnuti.

[43] Na podporu uvedeného soud dodava, ze 1 judikatura Nejvysstho soudu
(byt v oblanskopravnich vécech) zna situace, kdy pro rozhodovani soudu o predbézné
otazce je nutné znat odivodnéni a nikoli jen vyrok rozhodnuti. Nejvyssi soud pfipustil, ze
v urcitych situacich ,...posouzeni vyrokové a divodové cisti rozsudku ma totiz vyznam jednak
z hlediska posouzeni prekdzky wvéci pravomocné rozhodnuté, jednak z hlediska zdvéru, zda
predbéina otdzka wve sporu mezi ucastniky byla jiZ pravomocné rozhodnuta“ (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2017, sp. zn. 30 Cdo 940/2017).

[44] Stézovatel tvrdi, ze rozhodovani v projednavaném pripadé je obdobné rozhodovani
o vysluhovych narocich podle § 157 az § 163 sluzebniho zakona (viz odstavec [21] vyse).
Tato analogie vsak neni pfipadna. Z uvedenych ustanoveni sluzebniho zakona je patrné, ze
narok na vysluhovy prispévek vznika se zanikem sluzebniho pomeéru. Jakkoli to zakon
vyslovné nestanovi, je evidentni, ze zde existuje objektivni potreba urcit vysi vysluhového
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prispévku autoritativnim deklaratornim rozhodnutim zpétné ke dni zaniku sluzebniho
v . v .oy . 01 /v / v .

poméru. Bylo by zjevné nespravedlivé, kdyby jen kvuli nutné ¢asové prodlevé mezi dnem
zaniku sluzebniho poméru a dnem rozhodnuti sluzebniho funkcionare se byvaly prislusnik
ocitl po urcitou dobu bez vysluhového prispévku. Naopak rozhodovani o ukonceni
zprosténi vykonu sluzby je rozhodnutim konstitutivnim a ma déinky vyhradné do
budoucnosti. Kdyby snad zikonodarce zamyslel, aby toto rozhodovani mélo zpétné
/ Ve / v \4 4 4 v v

U¢inky, musel by tak normovat vyslovné ve sluzebnim zakoné; to se vSak nestalo.

[45] Nakonec soud dodava, ze v projednavaném pripadé neni ani zfejmé zadné
bezduvodné prodleni na strané sluzebniho funkcionare pfi jeho rozhodovani. Naopak je
patrné - a stézovatel to ostatné ani nelini spornym - ze sluzebni funkcionar usiloval o
dorudeni pisemného vyhotoveni trestnitho rozhodnuti. Jestlize c¢asovy rozdil mezi
vyhlasenim a pravani moci trestnitho rozhodnuti a vydanim rozhodnuti sluzebniho
funkcionare ¢ini 69 dni (tj. ode dne 10. 9. 2015 do dne 18. 11. 2015), neni to pro stézovatele
pochopitelné idealni, ale - jak je vysvétleno vyse - jsou pro to objektivai davody (soud
ptipravoval pisemné vyhotoveni trestniho rozhodnuti a sluzebni funkcionar vyckaval na
jeho doruleni). Na druhé strané vsak trvalo pouze 9 dni (tj. ode dne 9. 11. 2015 do dne
18. 11. 2015) od doby, kdy sluzebni funkcionat obdrzel pisemné vyhotoveni trestniho
rozhodnuti, do dne vydani rozhodnuti o ukonceni zprosténi. Devét dni nelze povazovat za
dobu neprimérené dlouhou pro prostudovani trestniho rozhodnuti a vydani rozhodnuti
sluzebniho funkcionare.

Ve.  Absence vyroku o nabradé nakladii 7izeni

[46] Nejvyssi spravni soud obecné prisvédcuje stézovateli, ze absence vyroku o nahradé
nakladu fizeni je vadou fizeni a zalovany mél o nahradé nakladd rozhodnout. Krajsky soud
vSak spravné konstatoval, ze tato vada neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. Pfimo z textu
zakona (§ 177 odst. 2 sluzebniho zakona) je patrné, ze stézovatel se svoji zadosti o nahradu
nakladu fizeni nemohl uspét, protoze tu lze priznat jen tehdy, pokud by mél alespon
astecny Gspéch ve véci (t). se svym odvolanim).

[47] Podle § 177 odst. 2 sluzebniho zdkona jestlize je ncastnik v #izeni o odvolani,
rozkladu, v obnoveném nebo prezkumném rizeni vispésny, ma narok na nahradu nakladii od
bezpecnostniho sboru. Jestlize md iicastnik v ¥izeni vispéch jen Castecny, md ndrok na pomérnou
nahradu nakladii. Na zakladé argumentu a contrario tedy plati, ze pokud je Gcastnik zcela
neuspésny, narok na nahradu nakladt nema.

[48] Je nepochybné, ze stézovatel uspésny nebyl (ani zCasti), proto by spravni organ
vskutku musel - jak uvedl krajsky soud - zadost stézovatele o nahradu nakladd zamitnout
a nemél zde zadny prostor pro uvazeni. Stézovatel tedy kvuli této vadé nedosel zadné
.

Wymy.

[49] Stézovatelem namitana vada by ke zruseni rozhodnuti zalovaného mohla vést jen
tehdy, pokud by mohla mit vliv nazakonnost tohoto rozhodnuti (napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 6.2003, ¢.j. 6 A 12/2001 - 51), tedy pokud by
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v jejim dusledku byl stézovatel zkracen na svych subjektivnich pravech, k jejichz ochrané
spravni soudnictvi primarné slouzi. Jak je ovSem uvedeno vyse, stézovatel nebyl na svych
pravech formalnim pochybenim zalovaného nikterak zkracen, nebot pravo na nahradu
nakladu fizeni od bezpelnostniho sboru mu ex lege nenalezelo. Pokud by krajsky soud
pouze z tohoto dtivodu napadené spravni rozhodnuti zrusil, jednal by v rozporu se zasadou
procesni ekonomie. Zalovany by totiZ vtakovém pHpadé pouze odkizal na dikci
sluzebniho zakona a nahradu nakladi by stézovateli stejné nemohl jako nedspésnému
Ucastnikovi priznat, pravni postaveni stézovatele by se tedy nijak nezménilo, pouze by se
oddalilo koneéné rozhodnuti v této véci. Krajsky soud proto v tomto ohledu nepochybil
a ani tato kasacni namitka neni davodna.

VL Zavér a naklady rizeni

[50] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiny
dtivod pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), a proto
zamitl kasalni stiznost jako nedvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[51] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a odst. 7
s. f.s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz stézovatel nemél v tizeni o kasacni stiznosti
Gispéch, nema pravo na nahradu nékladd tohoto Hzeni. Zalovanému, kterému by jinak
pravo na nahradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladd
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2018

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



