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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: Méstska
Cast Praha 7, se sidlem nabfezi Kapitana Jarose 1000, Praha 7, proti zalovanému: Magistrat
hlavnitho mésta Prahy, sesidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.9.2012, ¢.j. MHMP 1061124/2012/DOP/04/Go, za Gcasti osob
zGlastnénych na fizeni: I) Spoledenstvi vlastnikd jednotek v domé ¢&. p. X, Praha 7,
sesidlem X, Praha 7, ) J. 8., zast. JUDr. Ondfejem To$nerem, Ph.D., advokitem
se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, v tizeni o kasalni stiznosti osoby zGcastnéné na
fizeni 1II) protirozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.5.2017,
¢.j. 9 A 207/2012 - 146,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoba zGlastnéna na fizeni ) nem4a pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1] Osoba zadlastnéna na tizeni II (dale ,stézovatelka®) se kasacni stiznosti domaha
zruseni v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.9.2012, ¢ j. MHMP 1061124/2012/DOP/04/Go, a
rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha7 ze dne 16. 7. 2012, & j. MC P7
021984/1404/2012/0ODO/Kra, a véc byla zalovanému vracena k dal§imu Fizeni. Zalovany
svym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 7, dle
kterého pozemky parc. ¢ X a X v k. 4. H., obci P., nejsou verejné pristupnou ucéelovou
komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni v dobé rozhodné (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®).

[2]  Ufrad méstské Casti posuzoval uvedenou otazku v fizeni o urleni pravniho vztahu
dle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni v dobé rozhodné, zahijeném
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na zadost zalobkyné (Méstské ¢asti Praha 7). Motivaci k iniciaci fizeni byla skutecnost,
ze zalobkyné spravuje nemovitosti ve vlastnictvi hlavntho mésta Prahy, které
se nachazeji v uzavreném vnitrobloku, mj. stavba obcanského vybaveni - matefska skola.
Tyto nemovitosti jsou pristupné pouze prujezdy v bytovych domech nauvedenych
pozemcich parc. & X a X vk. 4. X (prvni znich je vlastnictvi stéZovatelky, pani J. S.,
druhy ve spoluvlastnictvi ¢lentt Spolecenstvi vlastnikt jednotek v domé &. p. X, Praha 7,
dale pro lepsi prehlednost oznacovaném také jako ,SV]).

[3]  Napadeny rozsudek méstského soudu je jiz druhym v této véci, nebot jeho prvni
rozsudek ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 9 A 207/2012 - 98, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 9 As 141/2016. Méstsky soud v ném dospél
k nespravnému zavéru, dle kterého prijezd domem v soukromém vlastnictvi nemuze
predstavovat dopravni cestu. Nejvyssi spravni soud jej ve svém zrusujicim rozsudku zavazal
pravnim nazorem, dle kterého prijezdem muze vést dopravni cesta, navic se tak pravidelné
déje, nebot z tohoto davodu byva prijezd domem zbudovan. Skuteénost, ze nemovitosti
jsou v soukromém vlastnictvi, nevyluCuje existenci verejné pristupné ucelové komunikace.
Podstata projednavané véci méla spocivat v posouzeni, zda byly naplnény dalsi znaky
vefejné pristupné ucelové komunikace, tedy zda byl naplnén el podle § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich, zda doslo k vénovani komunikaci k vetejnému tcelu a zda je
dana nutna komunikacni potfeba obéma prujezdy.

[4]  Méstsky soud v dalsim rizeni dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neobsahuje
dostatecné odpovédi na uvedené otazky a dsudek o nich si nelze uéinit ani na zakladé
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spravniho spisu. Z tohoto davodu zru$il druhostupniové i prvostupniové spravni
rozhodnuti.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[5]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku nefidil zavaznym
/4 4 4 M vv/ 4 4 4 / v 4

pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Za nespravny byl oznacen nazor, dle
kterého nemtze prachodem nebo prijezdem vést pozemni komunikace. Podle
stézovatelky to nicméné neznamena, ze skutecné kazdym prajezdem (i prachodem
komunikace vede. Méstsky soud se mél zabyvat otazkou, zda prujezdem stézovatelky vede
néjaka dopravni cesta od ulice ke skolce, coz vsak neucinil. Dle jejiho nazoru zadna takova
cesta neexistuje, jde jen o prijezd bytovym domem jako soucast této stavby.

[6] V této souvislosti stézovatelka upozornuje, ze podle § 10 odst. 1, véty druhé, zakona
o pozemnich komunikacich pfimé pripojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci
/7 IV i 4 VeV v / v/ v M 4 Ve M 4 vV Ve
neni Ucelovou komunikaci, pfi¢emz v daném pripadé se jedna o pripojeni stézovatelciny

nemovitosti na ulici X.

[7]1  Dale pro tplnost opakuje, ze nikdy nedala souhlas s uzivanim prajezdu jako verejné

v/ / IV / M v o * i i v/ ./ v/ v
pristupné Ucelové komunikace. To, ze byl prijezd v minulosti uzivan k pfistupu ke skolce,
nebylo projevem souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim, ale uzivanim majetku jeho
vlastnikem, protoze jim bylo mésto. Pokud by byl dim zatizen vefejné pfistupnou
Ucelovou komunikaci, stézovatelka by jeho druhou polovinu nikdy neodkupovala. Na
podporu svého nazoru odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu.
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III. Vyjadteni Zalobkyné

[8]  Zalobkyné zdaraznuje, ze prijezdy a prichody v domech ve vlastnictvi

stézovatelky aclent SV] predstavuji jediné pfistupové cesty k materské skole ve

vnitrobloku. Také projektova dokumentace ke stavbé materské Skoly snimi pocitala

pro napojeni na ulice X a X. Ve znaleckém posudku vyhotoveném v souvislosti s prodejem

id. % domu pravni predchiudkyni stézovatelky (druhou % zrestituovala) je uvedeno, ze se
. ’ 7 v 7V [ v/ 4 v o *

ve vnitrobloku nachazi materska skola, ktera je pristupna pres prijezd domu.

[9]  Prujezd uzavrela teprve stézovatelka, a to po té, co dum ziskala na zakladé darovaci
smlouvy od své predchudkyné (matky). Judikatura citovana v kasacni stiznosti proto neni
na projednavanou véc aplikovatelna.

[10] Zalovany spravni organ ani osoba z(c¢astnéna na fizeni I) se ke kasacni stiznosti
nevyjadrily.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. ’ ’ v 4 /v . v/ ’ o o ’ 4 Ve v 7/ VvV .

je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“)]. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
méstského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodia. Ovéfil take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

s.).

[12] Podstatou kasacnich namitek je tvrzeni stézovatelky, dle kterého se méstsky soud
nedrzel zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nebot neposuzoval, zda
o . .y v . ’ . v Y
prujezdem v jejim domé fakticky vede dopravni cesta zulice k matefské skole ve
vnitrobloku. Nynéjsi kasacni stiznost, ktera je jiz druhd v poradi, tedy neni nepfipustna
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., nebot je v ni namitano nedodrzeni zdvazného pravniho
4 . vv/7 ’ 4 ’ . /4 v . o 4 5 v /
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Neni nicméné ani divodna, nebot méstsky soud se
vytykaného pochybeni nedopustil.

[13]  Nejvyssi spravai soud ve svém minulém rozsudku v této véci, sp. zn. 9 As 141/2016,
vychazel z toho, ze vefejné pristupna ucelova komunikace je definovana naplnénim téchto
znak: (i.) jedna se o dopravni cestu urcenou k uziti vozidly a chodci dle § 2 odst. 1 zdkona
4 . 4 .. 4 v/ M 7 i / M 4
o pozemnich komunikacich, (ii.) ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastnikd nebo ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku dle § 7 odst. 1 zakona o
’ . ’ ’ , v o 7 NI, 1, . .
pozemnich komunikacich, (iii.) vlastnik pozemku souhlasi s vefejnym uzivanim, (iv.) je
dana nutna komunikacni potfeba. Nasledné vyhodnotil jako nespravny zavér méstského
soudu, ze existence vefejné pristupné ulelové komunikace je v projednavané véci
vyloucena proto, ze dopravni cesta nemuze veést prujezdem, a uved], ze bude treba zkoumat
naplnéni znaku (ii.) - (iv.).

[14] Méstsky soud ve svem dalsim rozsudku zavazal zalovaného v podstaté stejnym
4 4 4 v *V /4 v v 4 4 4 4 v / v v
pravnim nazorem. Dospél totiz k zavéru, ze také spravni rozhodnuti byla zalozena vylucné
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4 ’ 4 v \2 o * oV 4 Vo v v/ /7 IV 4 .
na nespravném zaveéru, ze prujezdem nemuize vést vefejné pfistupna Gcelova komunikace.
Vzhledem k tomu, ze ani spravni spisy nepredstavovaly dostateCny podklad pro hodnocenti
znakd (ii.) - (iv.), obé spravni rozhodnuti zrusil.

[15] Je nasnadé, ze stézovatelka by mohla byt se svoji kasa¢ni stiznosti Gspésna jediné
tehdy, pokud by byl posledné uvedeny zavér méstského soudu chybny. Role spravnich
soudu je totiz prezkumna (srovnej zejména § 75 s. f. s.), proto pokud se urlitymi otazkami
nezabyvaly spravni organy, v zasadé tak nemuze ¢init ani spravai soud.

[16] Nejvyssi spravai soud ovéril, ze zavér méstského soudu shrnuty v bodé [14] tohoto
rozsudku je spravny. Zalovany v napadeném rozhodnuti kladl déraz na to, Ze prichod a
prujezd bytovym domem je soucasti tohoto domu, a jedna se tedy o mista lezici mimo
komunikaci.

[17]  Lze tedy uzaviit, ze méstsky soud se ridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho

4 4 b4 v 4 v v v 4
spravniho soudu, nebot ve shodé s nim konstatoval, Ze bude treba posuzovat naplnéni
znakl (ii.) - (iv.). Toto posouzeni je v prvé radé na spravnich organech. Méstsky soud
sam se jimi po vécné strance zabyvat nemohl, nebof spravni orginy tak nelinily,
neshromazdily za timto ucelem dostatek podkladi a méstsky soud nemuze nahrazovat
jejich ¢innost.

[18] S ohledem na obsah podani stézovatelky a zalobkyné Nejvyssi spravni soud dale
zdUraznuje, ze v tomto ani v minulém rozsudku nemohl posuzovat, zda byly naplnény
dal$i znaky vetejné pristupné ucelové komunikace, zde oznacované (ii.) - (iv.). Z doposud
zjisténych skutecnosti 1ze usuzovat, ze pti odpovédi na tuto otazku bude stézejni zejména
posouzeni, zda byl udélen souhlas vlastnika k takovémuto uzivani jejich majetku a zda je
dana nutnid komunikac¢ni potfeba. Témito otazkami se budou nejprve zabyvat spravni
organy, stejné jako tim, zda komunikace, které dle zalobkyné vedou pfes pozemky
stézovatelky a ¢lent SV], spojuji matetskou skolu s ulicemi vné jejich bytovych domu.
Posledné uvedena otazka se nicméné i nadale nejevi zasadné, nebot ve véci nepanuje spor o
to, ze oba prijezdy byly v minulosti - minimalné po urcitou dobu - pouzivany jako
ptijezd, respektive pfichod k materské skole.

V. Zavér a niklady tizeni

[19] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke
které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, kasaéni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[20] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v vV 4 v v o+ 7 v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera nemeéla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovany taktéz nemél ve véci Gspéch, nadto mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nevznikly. Zalobkyné méla aspéch ve véci, pravo na nahradu nakladt fizeni ji nicméné
v v/ >/ V/ / 4 M
nesvedci, nebot ji zadné naklady nevznikly.

[21] Osobé zucastnéné na fizeni I) zadné naklady nevznikly, pravo na jejich nahradu
tedy nema. Jako osobé z(castnéné na fizeni by ji navic toto pravo svédcilo pouze
v pfipadech vymezenych v § 60 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 120s. f. s.
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Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 2. kvétna 2018

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



