10 Azs 65/2017 - 83

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové vopravni véci zalobce: H. G,
zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 12. 2016, ¢. OAM-181/LE-LE18-ZA14-R2-2012, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10.2.2017,
. 42 Az 1/2017-21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Rozhodnutim citovanym v zahlavi zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu. Rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 30. 12. 2016. Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou
dorucenou krajskému soudu dne 6. 1. 2017. Podle krajského soudu tvrzeni zalobce v zalobé
nedostala pozadavkiim na formulaci zalobniho bodu stanovenym v § 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 10. 1. 2017, ¢&j. 42 Az 1/2017-15, vyzval zalobce,
aby ve lhuté 15 dnt ode dne, kdy bylo zalobci dorudeno rozhodnuti zalovaného citované
v zahlavi, odstranil nedostatky Zaloby. Konkrétné zalobce vyzval k formulaci zalobnich
boda tak, aby znich bylo patrno, zjakych skutkovych a pravnich davodu Zalobce
povazuje vyrok napadeného rozhodnuti zanezdkonny a vcéem spatfuje poruseni
namitanych zakonnych ustanoveni.

[2]  Zalobce vyzvé nevyhovél, respektive Zalobu doplnil podinim, které bylo soudu
dorudeno az dne 25. 1. 2017, tj. po uplynuti 15denni lhity ode dne doruéeni rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud proto usnesenim zalobu podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl.
V odtvodnéni uvedl, Ze podani Zaloba neobsahovala Zidné Zalobni body. Zalobnim
bodem je totiz dle krajského soudu pouze konkrétni a ve vztahu k projednavané véci
individualizované skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci. Nelze se
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urditd ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Z formulace zalobniho bodu musi byt ztejmé, jaké aspekty
skutkovych d&j& povazuje Zalobce za zéklad nezikonnosti spravniho rozhodnuti. Zalobce



10 Azs 65/2017

dle krajského soudu v zalobé cituje pouze ustanoveni pravnich predpist, kterd méla byt
porusena, aniz sva tvrzeni o nezakonnosti opfel o konkrétni skuteCnosti ¢i pravni
argumentaci. Jestlize zalobce nemohl uvést fadné formulované zalobni body z divodu
neznalosti pravni Upravy ¢i jazyka, mohl pozadat o ustanoveni zastupce, nicméné tak
neucinil. Krajsky soud konstatoval, ze ve lhiité pro podani zaloby, jez v dané véci ¢ini 15
dnd (§ 71 odst. 2 s. f.s. ve spojeni s § 32 odst. 1 zakona o azylu), tj. do dne 16. 1. 2017,
nebyla Zaloba o takové zalobni body doplnéna. Vzhledem k zakonné koncentraci tizeni (§
71 odst. 2 s. f. s.) se absence zalobnich bodu stala uplynutim lhity pro podani zaloby
neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, asoud proto nemohl prihlédnout
k doplnéni zaloby ze dne 25. 1. 2017.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou kasa¢ni
stiznost z divodt dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Stézovatel nejprve konstatuje, ze kasa¢ni
stiznost je ve smyslu § 104a s. f. s. prijatelna, jelikoz podstatnym zptisobem ptesahuje jeho
vlastni zajmy. Jadrem argumentace v kasacni stiznosti je otazka existence zalobnich bodd.
Stézovatel v této souvislosti poukazuje na judikaturu, ktera rozliSuje situace, kdy zaloba
neobsahuje zadny zalobni bod, a situace, kdy zalobni bod obsahuje, nicméné formulovany
prilis obecnym zpisobem, nez aby bylo mozné Zalobu projednat. V takovém ptipadé je
nezbytné postupovat podle § 37 odst. 5 s. t. s. a vyzvat stézovatele k odstranéni vad zaloby
a poskytnout mu k tomu pfimétenou, tzv. soudcovskou, lhiitu na konkretizaci zalobnich
bodt. Stézovatel je v kasacni stiznosti presvédcéen, ze jeho zaloba obsahuje zalobni body ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., byt nedostate¢né konkretizované, a soud jej proto mél
vyzvat k jejich doplnéni v ptiméfené lhtité. Na podporu svych tvrzeni stézovatel v kasa¢ni
stiznosti hojné cituje judikaturu, ktera dle jeho nazoru shledala obdobné vymezeni
zalobnich bodt dostate¢nym. K tomu stézovatel dodava, ze je nutné zohlednit také jeho
specifické postaveni cizince.

[4] I vpfipadé, ze by zaloba neobsahovala zadny zalobni bod, se mél krajsky soud
zabyvat tim, zda odmitnutim zaloby neporusi zasadu non-refoulement, tj. zakaz vyhosténi
cizince do zemé, kde by byl vystaven hrozbé mudeni ¢i nelidského a ponizujiciho
zachazeni a trestu. Z podkladt, které mél krajsky soud k dispozici, ptitom vyplyva, ze
v v / 4 o vV Vv 4 4 . \4 v 4 4
presné takovych nasledka se stézovatel obava. Jelikoz se porusenim zasady non-refoulement
krajsky soud vibec nezabyval, dovozuje stézovatel nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Stézovatel rovnéz zpochybriuje uréitost vyzvy k doplnéni zalobnich bodt ze dne 10. 1.
2017.

[5]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfil.

[6]  Protoze desaty senat pti predbézném projednani véci dospél k zavéru, ze judikatura
N4 4 M * V_V v / 4 \4 4 o 4
vztahujici se k otazce, co je jesté dostatecnym vymezenim zalobnich boda, resp. zarodku

zalobnich bodd, je nejednotna, postoupil véc rozsirenému senatu.

[7]  Rozsifeny senat usnesenim ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 10 Azs 65/2017-72, vratil véc zpét
desatému senatu bez toho, aby se vécné vznesenou otazkou zabyval. Rozsireny senat
upozornil, ze se ke sporné otazce jiz opakované vyjadfil, a to v rozsudcich rozsireného
senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS. S témito judikaty je v plném souladu i usneseni
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rozsifeného senatu ze dne 23. 2. 2010, ¢j. 2 Azs 10/2009-61. Skutelnost, ze se od zavéra

V/V / 4 .. 4 4 4 v v /1 v . v
rozsiteného senatu jiné senaty svévolné nebo nevédomky odchylily, trebas 1 opakovane,
nemuze sama o sobé zalozit pravomoc rozsifeného senitu znovu o véci jednat.
Od jiz vyslovenych sjednocujicich zavéri se desaty senat nehodlal odchylit. Proto
rozsiteny senat dospél k zavéru, Ze nema pravomoc vznesenou otazku posoudit.

[8] Po vraceni véci jiz NSS nic nebranilo véc rozhodnout. Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni

stiznost byla podana ve véci mezinarodni ochrany, musel zdejsi soud mimo jiné posoudit,
M 4 v 4 % Ve 4 v / /

zda je podana kasacni stiznost prijatelna ve smyslu § 104a s. t. s., tedy zda svym vyznamem

podstatné presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu piijatelnosti

kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany lze pfitom pro struénost odkazat napt. na

usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[9]  Podstatou nyni reSené kauzy je otazka, zda zaloba obsahovala zalobni body.
Na tuto otazku existuje judikatura roz$iteného senatu, na jejiz platnosti nemohou nic

zménit ani individualni excesy nékterych rozhodujicich senatd (blize viz cit. usneseni ¢j. 10
Azs 65/2017-72).

[10] Uvedeni zalobnich bodt je jednou z nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. Podle § 71 odst. odst. 1 pism. d) s. . s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti
podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych apravnich davodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Neuplatni-li zalobce ve lhité pro podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu alespon jeden zalobni bod tak, aby jeho zaloba byla projednatelna (§ 71
odst. 2 véta tretl s. f. s.), soud zalobu odmitne podle § 37 odst. 5 s. f. s. (srov. k tomu
detailné rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 3 Azs 66/2017-31, bod 64, ktery
potvrdil platnost predchozi judikatury).

[11]  V posuzované véci je z zaloby patrné, ze stézovatel s napadenym rozhodnutim
nesouhlasil a napadal je v celém rozsahu, jelikoz byl v predchazejicim fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zkracen na svych pravech. Zalovanému vytkl, ze nepostupoval
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, nezjistil stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
4 b M v / M v .V eV _V 4 v .
pripadu, nezjistil vsechny rozhodné okolnosti a nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
4 /7 4 v v Ve /4 Ve A V1.V v
a napadené rozhodnuti tak nelze povazovat za presvédcivé, neprihlizel peclivé ke vSemu, co
v pribéhu fizeni vySlo najevo, neprovedl potiebné dikazy, nedostate¢né odavodnil,
jakymi Gvahami byl veden pti hodnoceni podkladt a vykladu ustanoveni zakona o azylu;
tim se mél dopustit poruseni § 2 odst. 1 a 4, § 3, §50 odst. 2, 3 a4, § 52 a§ 68 odst. 3
spravniho fadu a § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. V zavéru zaloby stézovatel avizoval, ze
odivodnéni zaloby doplni.

[12] Stézovatel sam v kasalni stiznosti nijak nezpochybriuje, ze vyse uvedené zalobni
body bez dalsi konkretizace nestaéi k tomu, aby byla zaloba projednatelna. Téhoz nazoru
M . bd v /4 4 M M 4 M v \4 vV Vv 4
je 1 NSS, nebot uplatnéné namitky jsou formulovany natolik obecné, ze soudu neumoznuji
fadné stanovit ramec jeho prezkumné ¢innosti. Spornou otazkou vsak je, zda nedostate¢na
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konkrétnost téchto bodua dosahuje takové miry, aby bylo mozno uzavtit, ze zaloba
fakticky zadné zalobni body neobsahuje.

[13] Pravni otazkou obsahového vymezeni zalobniho bodu podle § 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s., véetné toho, kdy je krajsky soud povinen vyzvat zalobce k odstranéni vad zaloby ve
vztahu k zalobnim bodim, se jiz NSS opakované zabyval. Jak spravné poukazuje
stézovatel v kasalni stiznosti, NSS ve svych rozhodnutich opakované rozlisoval mezi
samotnou existenci zalobniho bodu jakozto nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s. na strané jedné, adostateénou specifikaci zalobniho bodu jakozto podminkou
projednatelnosti zaloby na strané druhé.

[14] Naroky na projednatelnost zaloby (tj. bezvadné obsahové vymezeni zalobnich
bodt) se rozditeny senat NSS zabyval poprvé v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs
92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS. Podle néj ma-li byt zaloba projednatelna, je tfeba, aby
zalobce v zalobé uvedl konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, tj. ve vztahu k
7alobci a k projednavané véci individualizované. Zalobce musi uvést, jaké aspekty d&ja &
okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrzeni povazuje za ziklad jim tvrzené
nezakonnosti.

[15] Vzhledem k tomu, ze judikatura k otazkam zalobnich bodl prosla od roku 2003
urcitym vyvojem, rozsireny senat NSS v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, C.
2162/2011 Sb. NSS, shrnul a formuloval obecnéjsi zasady, z nichz ma napfisté rozhodovaci
praxe vychazet. Podle rozsireného senatu ,je nutno za Zalobni bod povazovar kazdé vyjadreni
Zalobce, z néhoZ byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnut{
z urcitého divodu povazuje za nezikonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle§ 71 odst. 1
pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z rvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti
individudlné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jeZ Zalobce
povazoval za relevantni k jim domnélé nezikonnosti spravnibo rozbodnuti; pravni divody
nezdakonnosti (i nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori
tak, aby soud p¥i aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mohl dostatecné vymezit,
kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisiim bude smérovat jeho prezkum. Bude-li
Zaloba podand v zdakonné lhité pro podani Zaloby obsahovat Zalobni bod (body) alespori ve shora
vymezené mire konkrétnosti, vznikne vidy krajskému soudu procesni povinnost postupovat
podle § 37 odst. 5 s. 7 s., tj. vyzvat Zalobce k odstranéni vad Zaloby tak, aby mohla byt vécné
projedndna; v popsaném pripadé vada spociva v nedostatecné specifikaci Zalobnibo bodu.
Odmitnout Zalobu [...] lze jen tehdy, kdyZ ve Ibiité pro podini Zaloby Zalobce nepredestyel Zadny
takovy zalobni bod, popripadé jen natolik nekonkrétni, Ze Zalobu nebylo mozZno projednat, a
Zalobce na vyzou soudu tuto vadu ve stanovené lhité neodstranil“ (body 33 a 34 rozsudku).

[16] K uvedené dvojici rozsudkia rozsifeného senatu lze doplnit usneseni ze dne 23. 2.
2010, ¢j. 2 Azs 10/2009 - 61, kde rozsifeny senat dospél k zavéru, ze formulace
s[dlomnivim se, Ze Zalovany v predchozim 7izeni o udéleni azylu porusil mj. § 12 zikona ¢.
325/1999 Sb. 0 azylu; domnivam se, Ze Zalovany mél posuzovat mou Zddost podle § 12 zdkona
0 azylu, nebot’ splriuji podminky pro udéleni azylu, resp. doplrikové ochrany, nebot jsem v zemi
piivodu prondsledovin a moje ekonomické problémy jsou jen diisledkem. Navic mim v Ceské
republice rodinné vazby, a to jednak manZelku, ale také sestru”, odpovida zalobnimu bodu, u
néhoz je treba pokusit se o jeho doplnéni a upfesnénti (tzv. zarodek zalobniho bodu).
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[17] S ohledem na pravé uvedené judikaturni zavéry NSS konstatuje, ze v nynéjsi kauze
7alobni body obsaZené v Zalobé neobstoji ani jako tzv. zrodek Zalobniho bodu. Zaloba se
totiz omezuje na pouhou citaci ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu, aniz by
citovana ustanoveni alesponi v minimalni mite spojila s popisem skutkového déje,
eventualné jinak v minimalni mife zalobu individualizovala (viz bod [11] shora). Takto
formulovanou zalobu by mohl podat jakykoliv zalobce ve vécech mezinarodni ochrany.

[18] Nutno poznamenat, e i Ustavni soud v nélezu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. Pl. US
17/09 (N 250/55 SbNU 415; ¢. 9/2010 Sb.), fesicim ustavnost délky sedmidenni lhuaty pro
podani spravni zaloby v pripadé fizeni ve véci mezinarodni ochrany, zdraznil vyznam
zasady koncentrace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti. Odmitl téz zvyhodnovat azylové
véci poprenim zasady koncentrace: I kdyby byla takovito moznost fakticky prodlouzit
krdtkou Zalobni [hitu soudcovskou vyjzvou omezena jen na azylové véci (coZ samo o sobé je
tézko obbajitelné a udrZitelné), zdsadnim zpisobem by to nabouralo samu koncepci spravniho
soudnictvi. Tu vsak nelze obétovat proto, aby byly zmirnény dopady p¥ilis krdtké lhity na
iicastniky jednobo typu spravniho #zeni* (nalez PL. US 17/09, bod 46, srov. TéZ rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 3 Azs 66/2017-31, bod 42).

[19] Stézovatel dale zpochybruje urcitost vyzvy vydané krajskym soudem podle § 37
odst. 5 s.f. s.; vyzva pry méla stanovit presne datum, dokdy je tfeba zalobu doplnit.
K tomu lze strucné uvést, ze krajsky soud muze formulovat vyzvu i tak, ze odvine lhutu
k doplnéni zaloby jen obecnym urlenim typu ,do 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti
Zalovaného“ (srov. k tomu detailné rozsudek rozsireného senatu ¢j. 3 Azs 66/2017-31, Cast
[I1.2.B., zvlasté bod 49, a I11.3.).

[20] Konecné se nelze ztotoznit ani s kasaénim bodem, podle néhoz pokud soud odmita
v v 4 v 4 \4 4 o 4 / vV 4
zalobu pro vcéasné nedoplnéni zalobnich bodt, musi se zabyvat alesponn otazkou, zda
stézovateli nehrozi pti navratu do zemé puavodu zavazné nebezpeli (princip non-
refoulement). Stézovatel na podporu svého nazoru cituje pocetnou judikaturu, kterou ale
dezinterpretuje. Z judikatury plyne nikoliv to, Ze by se snad musel soud zabyvat otazkou
M . v/ v 4 4 v / v/ /
principu  non-refoulement v ptripadé  zalob  opozdénych, nepfipustnych nebo
. / 4 4 / 4 v 4
neprojednatelnych. Soud se musi otazkou non-refoulement zabyvat nad ramec zalobnich
bodt, samoztejmé ale jen tehdy, pokud se samotnou zalobou muze zabyvat vécné (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[21] Judikatura tedy komplexné a dostateéné tesi veskeré otazky, které v kasacni
stiznosti stézovatel vznasi. NSS proto kasalni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl
pro nepfijatelnost.

[22]  Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. t. s.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 18. dubna 2018

Zdenék Kithn
predseda senatu



