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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. F., zastoupen
JUDr. Filipem Mochnacem, advokatem, se sidlem Her$picka 5, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha
4, v rizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 31 A 253/2017,

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné JUDr. Jaroslava Skoumalova, Mgr. Petr Sedlak, Ph.D.,
JUDr. Vaclav  Stencel, MA a JUDr. Luka$ Hlouch, Ph.D. nejsou vyloudeni
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 31 A 253/2017.

Oduavodnént:

[1]  Zalobce v fizeni o zalobé ve véci vyse uvedené namitl podjatost soudcu senatu
31 A Krajského soudu v Brné rozhodujicich ve véci, snavrhem na jejich vylouceni
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z projednavani a rozhodovani této véci a pridéleni véci jinému senatu krajského soudu.
Duvod podjatosti uvedenych soudcu spatfoval vtom, ze podal celkem tfi navrhy na
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priznani odkladného Gc¢inku zalobé, pfiemz ani jednomu znich nebylo vyhovéno.
Zalobce je tak presvédcen, ze v projednavané véci je k nému pfistupovano a vuci nému
postupovano zaujaté, kdy Gcelova a predpojata argumentace soudu je zptsobila jemu a jeho
rodiné privodit dalsi 4jmu.

[2] K namitce se vyjadrili vSichni soudci senatu 31 A krajského soudu s tim, ze zalobce
neznaji, k véci nemaji zadny vztah a neciti se byt podjati.

[3]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neni duvodna.

[4]  Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patti mezi
integralni soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Nestrannost
soudce je jednim z hlavnich pfedpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich
premis dévéry obdand ajinych subjektd v prévo a prévni stat (&. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadtujici vnitfni
psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu
fizeni, Glastnikim fizeni, jejich zastupcim). Pouze takto tzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
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prezkoumatelnosti vnitfniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat Sife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Glastnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci uréity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko GcastnikG fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné té% nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04).

[5] Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Géastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s

4 4 v/ v M 4 ’ v M M 4 4 4
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a ptikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
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vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
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véci jen z opravdu zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedlivé.

[7]  Realné pochybnosti o podjatosti namitanych soudct tak s ohledem na vyse uvedené
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muze vyvolat pouze konkrétni tvrzeni zalobce tykajici se vztahu soudca k projednavané
véci, jejim Ulastnikim ¢ zastupcim. Pro dsudek o podjatosti soudce a nemoznosti
rozhodnout v dasledku toho nestranné a nezavisle neni dostacujici toliko obecné (i
subjektivni presvéddeni zalobce.

[8] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. nejsou divodem k vylouceni soudce okolnosti, které
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spocCivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
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vécech. Postup soudce v rizeni o projednavané véci a rozhodovani v jinych, souvisejicich ¢i
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nesouvisejicich, vécech proto nemuze vést k jeho vylouleni, byt by v téchto vécech byl
zalobce netspésny. Pravé v rozhodovaci Cinnosti soudce se projevuje jeho nezavislost.
Udastnikav nesouhlas s pravnimi zavéry, které soudce dfive vyslovil, je pfi posuzovani
podjatosti irelevantni. Soudce muize byt vyloulen zrozhodovani jen z objektivnich
divodd, nikoli pro subjektivni presvéddeni tcastnika fizeni o nespravedlivosti dfivéjsiho
rozhodnuti ¢ netdstavnosti postupu spravniho soudu, které se projevuje polemikou
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s nazory soudu a jejich zpochybnovanim. Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté lze, ale
k tomu slouzi opravné prostredky, jsou-li ptipustné, nikoliv namitka podjatosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zavéru, Ze nejsou naplnény
podminky pro to, aby soudci JUDr. Jaroslava Skoumalova, Mgr. Petr Sedlak, Ph.D.,
JUDr. Vaclav Stencel, MA a JUDr. Luk4$ Hlouch, Ph.D. byli vyloudeni z projednani a
rozhodnuti shora uvedené véci. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usneseni.



Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



