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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: Mgr. P. B.,
proti zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
16. 1. 2018, ¢.j. 57 A 24/2017 - 35,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni.
Vv /4
Odtvodnéni:

L

[1]  Méstsky Grad Cheb (dale téz ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 28. 11.
2016, ¢. j. MUCH 100795/2016, vyslovil, ze zalobce se dopustil spravniho deliktu podle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®).
Deliktu se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla registra¢ni znacky X v rozporu s
§ 10 odst. 3 zakona osilnicnim provozu nezajistil, aby ptijeho uziti bylo dodrzeno
pravidlo uvedené v § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu (vozidlo stalo
v protisméru - pfi levém okraji Mladeznické ulice ve Frantiskovych Laznich). Za to byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000
K¢

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 28. 2. 2017, ¢. j. 361/DS/17-3, zamitl a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.
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II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
Krajsky soud zalobu shora oznalenym rozsudkem zamitl. Shledal, ze spravni organy
/4 4 / M / o 4 4 i
postupovaly v souladu spravai Gpravou. Krajsky soud neshledal divodné namitky
N4 4 4 4 v v 4 M 4 /4 4 4
poukazujici na nutnost provedeni mistniho Setreni. Podle krajského soudu spravni organ L
stupné spravné zduvodnil, zjakého divodu nebylo nutné provadét v dané véci mistni
setfeni. Skutkovy stav stran protipravniho jednani fidiée vozidla byl postaven na jisto a
/7 v 4 4 4 v v 4 4 v o 17
provedeni zalobcem navrhovaného mistniho Setfeni by na tomto zavéru nebylo zpusobilé
cokoliv zménit. Divodné neshledal krajsky soud ani namitky poukazujici na absenci
spolecCenské nebezpecnosti predmétného jednani. Podle krajského soudu parkovani vozidla
. v 7 17 <71V v v . . . ’
v protisméru zaklada potencialné nebezpecnou a skodlivou situaci ve vztahu k hodnotam
chranénym zakonem o silni¢nim provozu. Kone¢né pak krajsky soud neprisvéd¢il zalobei
ani v namitkach poukazujicich na protitstavnost § 125f zakona o silninim provozu.
Z uvedenych diavodu zalobu jako neduvodnou zamitl.

III.

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.“). Podle stézovatele jsou
rozhodnuti spravnich organu a krajského soudu neprezkoumatelna a nespravna. Spravni
organy se nevyporadaly s navrhem stézovatele na provedeni mistniho Setfeni a nezabyvaly
se spolecenskou skodlivosti jednani fidice v daném konkrétnim ptipadé. Stézovatel dale
dovozuje poruseni § 2, § 3, § 4 odst. 1 a4, § 7, § 50 odst. 3 a 4 spravaiho radu. Krajsky soud
pak podle stézovatele pouze prejal argumentaci spravnich organd a nevyporadal se
v / i 4 M i / v V7 v v/ \4 4 4 M N4
s uplatnénymi namitkami. Konkrétné radné nevyporadal zalobni namitky poukazujici na
nutnost provedeni mistniho setfeni a na absenci spolecenské nebezpecnosti predmétného
. 4 /7 V* 1°V 4 v v 7/ I M 4 7 / v /
jednani ridice. Zavérem kasacni stiznosti poukazal na protiGstavnost Gpravy obsazené v §
125f zakona o silni¢nim provozu. Navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

Iv.

[5]  Zalovany podal ke kasalni stiznosti stru¢né vyjadreni, ve kterém odkazal na svou
argumentaci v rozhodnuti a ve vyjadfeni k zalobé.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
Vv / o o Ve 4 4 7 N
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[71  Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami, ve kterych stézovatel
poukazoval na vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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[9] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti,

v/ v .. / v v/ 4 v i 4 4 4 4 /4
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[10] Nejvyssi spravai soud pfi zkoumani divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. vychazi z ustdlené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97,
¢ 85/1997 Sb. US), podle ni% jednim z principt, které predstavuji sou¢ast prava na radny
a spravedlivy proces (&. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez
vylucyje libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. . s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,odsivodnént rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkiim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdakladnich prav vicastnika vizeni, ktery md ndrok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7.
2004, ¢. 5. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .,z odsivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni ziejmé, jakymi ivabami se soud ¥idil pri napliovini zdsady volného hodnoceni
ditkazii & utvdreni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za duvodnou
pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumowval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodii a tim i nesrozumatelnost ve smryslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti
z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, podle néhoz lze ,zaneprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok
je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou vicastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze netrpi
vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Z jeho odtvodnéni je zfejmé, z jakého
skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti
a jak je nasledné pravné posoudil. Krajsky soud fadné zdivodnil, zjakych davoda
nepfisvéd¢il namitkdm obsazenym v zalobé. Vyporadal i namitku poukazujici na
nelstavnost Upravy obsazené v § 125f zakona o silni¢nim provozu, zabyval se 1 poukazem
stézovatele na nutnost provedeni mistniho Setfeni, jakoz i namitkami dovozujicimi absenci
spoleCenské nebezpednosti jednani tidide predmétného vozidla (viz str. 5 az 10 rozsudku
krajského soudu). Jeho zavéry jsou srozumitelné a plné prezkoumatelné. Neni ptritom
vadou vyvolavajici bez dalstho nutnost zruseni rozsudku, pokud krajsky soud pfevezme
argumentaci spravnich organa (k tomu viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne
29.5.2013, & j. 2 Afs 37/2012 - 47).

[12]  Stézovatel dale poukazoval na vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle §
103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[13] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo v fizeni pred spravnimi organy
k vadam ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Zavéry spravnich organa maji oporu ve
spravnim spisu, nejsou s nim v rozporu, priCemz v fizeni nedoslo k vadam, které by
vyvolavaly nutnost zruseni spravnich rozhodnuti. Jejich zavéry jsou srozumitelné a plné
prezkoumatelné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As
51/2007 - 84, ze dne 23. 7. 2009, C. j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 7 As
92/2012 - 41, ze dne 16.7.2014, ¢. j. 3 As 111/2013 - 25 atp.). Spravni organ L. stupné se
zabyval 1 navrhem stézovatele na provedeni mistniho Setfeni a namitanou absenci
spolecenské nebezpecnosti daného jednani. Viz str. 3 a nasl. prvostupnioveho rozhodnuti,
jakoz 1 str. 2 a nasl. odvolactho rozhodnuti, které s prvostupniovym rozhodnutim tvori
jeden celek (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.
j- 5 Afs 16/2003 - 56, rozsudky ze dne 28. 12. 2007, C.j. 4 As 48/2007 - 80, ze dne 26. 3.
2008, ¢. 5. 9 As 64/2007 - 98, ¢i ze dne 29. 11. 2012, ¢. . 4 Ads 97/2012 - 66).

[14] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasaénimi namitkami poukazujicimi na
nespravne pravni posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[15] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti
4 4 4 v 4 v/ 4 4 i *v._/

spravniho organu I. stupné vydané v fizeni podle § 125f zakona o silnicnim provozu,

resp. rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a prvostuptiové

rozhodnuti potvrzeno.

[16] Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, ze ,jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby
pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.“

[17] Podle § 125f odst. 2 zdkona o silniénim provozu .prdvnickd nebo fyzicka osoba za
spravni  delikt  odpovidd, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neoprdvnéné zastaveni nebo stani, b)
poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
prestupku podle tohoto zakona a c¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nebodu.*
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[18] TPodle § 125f odst. 4 zakona o silninim provozu spravni organ projedna spravni
delikt provozovatele vozidla, ,pouze pokud wucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale a) nezahdjil ¥Yizeni o prestupku a wvéc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odiivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzino.“

[19] Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8 As 110/2015 - 46,
smyslem uzakonéni spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo postihnout takova
deliktni jednani, unichz bylo zpovahy véci obtizné az nemozné bez spoluprace
provozovatele vozidla identifikovat konkrétniho pachatele prestupku. V téchto pfipadech
totiz spravni organy cCasto zjistily spachani prestupku, ale pfi zjistovani totoznosti
pachatele byly odkazany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla.
Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni stim, ze by jim vystavil postihu osobu
blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale téz ,zakon o prestupcich®), spravni organy se ocitly ve stavu
dtkazni nouze a véc odlozily, protoze pfi mnozstvi podobnych dopravnich prestupka
bylo vylouceno zjistovat totoznost prestupct jinymi zpusoby.

[20]  Nejvyssi spravni soud se vyjadiil k Gcelu Upravy, jez byla do zakona o silnicnim
provozu vlozena novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., rovnéz v rozsudku ze dne
11. 12. 2014, ¢. . 3 As 7/2014 - 21: Evidentnim primdrnim simyslem zdkonoddrce v pravni
sipravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich
je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem
resp. uZivanim vozidla p¥i provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho
spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud zikonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti
samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z
hlediska vereiného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.“

[21] Proporcionalita pfijatého reseni je zajisténa v § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, podle kterého objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje az
subsidiarné, pokud nelze jako vinika prestupku urcit konkrétni fyzickou osobu (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45).

[22] Ze shora uvedeného vyplyva, ze pokud nebude jednoznalné zjistén fidi¢ vozidla
v dobé spachani prestupku, mize spravni organ zahajit tfizeni o spravnim deliktu podle
§ 125f a nasl. zakona o silni¢nim provozu. Provozovatel vozidla mlze zabranit zahajeni
tohoto fizeni, pokud spravnimu organu na vyzvu podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu sdéli Gdaje o totoznosti fidice v dobé spachani prestupku. Tuto moznost vsak
nelze redukovat na pouhou formalitu, ptipadné na zptsob, jak fizeni bez jakékoli sankce
netimérné protahovat uvadénim nepravdivych ¢i neaktualnich dajt (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 As 126/2017 - 35).

[23] Stézovatel v kasacni stiznosti netvrdil, Ze by ze strany spravniho organu nebyly
uéinény dostate¢né kroky ke zjiSténi osoby pachatele prestupku, resp. ze by byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Krajskému
’ 4 4 o / \4 o 4 4 4 v v 4 4
soudu a spravnim organum vytykal, ze neshledaly davod k provedeni mistniho Setteni a ze
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neprisvéddily tvrzenim stézovatele o absenci spolecenské nebezpecnosti predmétného
jednani.

[24]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze v dané véci mél fidi¢ vozidla (jehoz je
stézovatel provozovatelem) porusit § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, podle
néhoz #idi¢ smi zastavit a stat jen vpravo ve sméru jizdy co nejblize k okraji pozemni
komunikace.”

[25] Podle nazoru Nejvyssiho spravatho soudu poskytuje spravni spis jednoznacnou
4 v v 4 M 4 4 M 4 4 v / V. 4
oporu pro zavér, ze k takovému protipravaimu jednani doslo. K tomu lze vedle Gredniho
4 / M M M 4 4 M 4 /7 V* 1V i /7 v M
zaznamu (ktery obsahuje popis protipravniho jednani tidice vozidla, uvedeni casu jeho
’ 7 . e’ 7 .. ’ . ’ . ’
spachani a podpis zasahujictho policisty) poukazat zejména na fotodokumentaci z daného
mista. Tato mj. doklada, k jakému protipravnimu jednani ze strany ridice doslo (stani
v protisméru), resp. kde k nému doslo (a jaka byla situace v daném misté). Nelze tedy
souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze spravnimu organu nemohla byt znama situace v daném
misté. Ostatné uvedenou fotodokumentaci zalozenou ve spravnim spisu stézovatel ani
relevantné nerozporoval. Jak tedy spravné konstatoval krajsky soud, skutkovy stav stran
protipravaiho jednani ridiée vozidla byl postaven na jisto a provedeni navrhovaného
mistniho Setfeni by na tomto zavéru nebylo zpusobilé cokoliv zménit, a to nadto za
situace, kdy ani sam stézovatel protipravni stani vozidla nijak nerozporuje.

[26] Dutvodem ke zruseni rozsudku nejsou ani zavéry krajského soudu ve vztahu
k zalobnim namitkam, ve kterych stézovatel poukazoval na absenci spolecenské
nebezpecnosti jednani fidice daného vozidla. Krajsky soud spravné akcentoval smysl
zakona o silni¢nim provozu, tj. zajisténi bezpecnosti silnicnitho provozu a vsech jeho
UCastnika, priCemz parkovani v protisméru takovému smyslu nekoresponduje.
Predmétnym jednanim by mohlo dojit k ohrozenti ridice jiného vozidla, cyklisty jedouciho
po spravné strané silnice (odkud by mohlo vyjizdét vozidlo, jehoz je stézovatel
provozovatelem). Ani tvrzena ,faktickd jednosmérnost® dané ulice nepredstavuje
relevantni duavod, ktery by vnasel pochybnosti do otazky naplnéni materialni stranky
prestupku. I pri pohledu na fotografie, které byly prilozeny k zalobé, je jasné patrné,
ze zhorSena prijezdnost ulice neni zplsobena jejimi fyzikdlnimi parametry (gj.
nedostateénou §iri), ale zejména nekazni fidi¢a parkujicich v ni sva vozidla, ktefi stoji
mimo vyznacena parkovaci mista (coz opét predstavuje protipravni jednani, nebot dana
ulice je obytnou zbnou, v niz je stani mimo vyznacena parkovaci mista zakazano). Nejvyssi
spravni soud se s uvedenou argumentaci krajského soudu plné ztotoznuje a neshledava tedy
polemiku stézovatele s touto argumentaci divodnou. Krajskému soudu nelze vytykat ani
to, ze vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008
- 45. Tento rozsudek se vyjadril i k posuzovani spoleCenské nebezpecnosti jednani. Krajsky
soud pritom na véc nahlizel optikou tohoto rozsudku.

[27] Pokud pak stézovatel obecné poukazoval na poruseni zasad spravniho fizeni
(uvadél, Ze v fizeni pred spravnimi organy doslo k poruseni § 2, § 3, § 4, § 7, § 50
’ 4 V4 M 4 v v/ 4 V4 7V .. 4 4 4
spravniho radu) konstatuje zdejsi soud, ze rizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurluji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010,
. j. 4 As 3/2008 - 78). Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je tak preduréen nejen
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rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Podptrné srov. i rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, &. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, €. j. 2 Ads
21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, C. j. 7 Afs
39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, C. j. 7 As 17/2008 - 60. V intencich vyse uvedeného se
soud zabyval uvedenymi namitkami a neshledal je divodnymi. Postup spravnich organa
nelze hodnotit jako rozporny se zasadami spravniho fizeni. Spravni organy postupovaly
v souladu s § 2 az § 8 spravniho fadu, jakoz i s dal$imi zasadami ovladajicimi spravni fizeni.
Réadné zjistily skutkovy stav a dostaly i dalim povinnostem vyplyvajicim ze spravniho
fadu. Poukazovalli pak stézovatel na svou argumentaci uplatnénou v zalobé, popt.
v odvolani, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze neni povinnosti soudu dovozovat ¢i
dohledavat tvrzeni, ktera uvadél v dfivéjsich fizenich ¢ podanich. Timto postupem by
totiz porusil zasadu rovnosti stran a do jisté miry nahrazoval ¢innost stézovatele pri
formulaci namitek. Takova uloha vsak soudu neptislusi (srov. rozsudek rozsitreného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, a dale rozsudky
téhoz soudu ze dne 16. 2. 2012, ¢.5.9 As 65/2011 - 104, ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8 As
4/2010 - 94, ze dne 21. 11. 2003, ¢.j. 7 Azs 20/2003 - 44, ze dne 17. 3. 2005, C. j. 7 Azs
211/2004 - 86, ze dne 7. 4. 2011, ¢.j.5 As 7/2011 - 48, a ze dne 20. 3. 2014, C. j. 6 As
119/2013 - 70).

[28] Soud konecné nesdili ani presvédCeni stézovatele o protiGstavnosti Upravy
odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt. Duvody, které jej k témto zavérum
vedly, shrnul napf.vrozsudcich zedne 23.3.2016, ¢.j.6 As128/2015-32, zedne
16. 6. 2016, ¢.j. 6 As 73/2016 - 40. Detailni rozbor predmétné otazky pak s odkazem na
citovanou judikaturu provedl i krajsky soud ve svém rozsudku, a proto nepovazuje
Nejvys$i spravni soud za nezbytné nosné pilite své argumentace opétovné pripominat.
Pouze uzavira, ze namitku stézovatele hodnoti jako neopodstatnénou, procez neshledal ani
dtvody pro prerudeni fzeni do doby rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US
15/16 (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2017, ¢.j. 1 As 221/2017 -
40, ze dne 29. 3. 2017, ¢&.j. 6 As 24/2017 - 31 atp.). Napft. v posledné uvedeném rozsudku
zdej¥l soud uvedl, e ,neprehlédl, e Krajsky soud v Ostravé navrbl Ustavnimu soudu podle d.
95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zruseni § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu pro domnély
rozpor citovaného ustanoveni s ustavnim porddkem. Nejvyssi spravni soud neni ndvrbem
Krajského soudu v Ostravé nijak wvdizin, krom tobho jeho presvédleni o protisistavnosti
citovaného ustanoveni vibec nesdili, proceZ se na Ustavni soud sim neobraci a nevidi ani
diivod prerusovat 7izeni [§ 48 odst. 3 pism. d) s. 7. s.] a vyckdvat na vysledek 7izeni pred
Ustavnim soudem sp. zn. Pl. US 15/16.

[29] S poukazem na uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[30] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
/N [ vV 7 / / / / o V/ g / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
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fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady mimo ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



