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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Zderka Kiihna, soudce
Ladislava Derky a soudkyné Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: Ing. O. R., zast.
JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, za Gdasti
osob zadlastnénych na fizeni: L) Dr. R. K., LLM., IL) L. S., IIL) hlavni mésto Praha,
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2013,
. MK 17996/2013 OPP, MK-S 14352/2012 OPP, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2017, ¢. 5 A 91/2013-57,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoby z(castnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

L Vymezent véci

[1]  Zalobce podal u Méstského soudu v Praze dne 11. 6. 2013 Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 4. 2013, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale jen magistratu) ze dne 28. 11. 2012. Magistrat
timto rozhodnutim nevymezil dle § 17 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove péci
(»dale jen ,pamatkovy zakon®), a § 33 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani
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a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky
- vini¢ni usedlosti Spitalka, Na Spitalce 17/12, Praha 6.

[2]  Méstsky soud zalobu zamitl. V odavodnéni svého rozsudku poukazal na judikaturu
spravnich soudt, podle které fizeni dle § 17 odst. 1 pamatkového zakona lze zahijit pouze
z moci ufedni. Navrh ze strany zalobce k vymezeni ochranného pasma kulturni pamatky
byl pouhym podnétem k zahajeni daného fizeni, kterym nebyly spravni organy vazany
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2012, ¢. 7 As 42/2012-44;
ze dne 26. 6. 2007, ¢j. 4 Ans 10/2006-59; rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8.
2006, ¢.j.10 Ca74/2006-24). Odkazovana judikatura dopadad na zalobcGv ptipad
a poskytuje obsahové vyderpavajici odpovéd na otazku, pro¢ lze fizeni dle § 17 odst. 1
pamatkového zakona zahajit pouze z moci ufedni. Spravni organy proto nepochybily,
pokud z ni v ptislusné ¢asti rozhodnuti vychazely.

[3]  Soud vysvétlil rozdil mezi tizenim zahijenym na navrh Gclastnika a fizenim
/ IV 4 o i v v/ 4 4 . / v v * IV 4 M
vedenym z moci uredni. Zduraznil, ze tizeni, které se zahajuje vyluéné z moci redni, je
zalozeno na existenci verejného zajmu, k jehoz prosazovani je stanoven uréity spravni
/4 A 4 / Vv /7 V7 4 ./ 4 /7 4 4 v/ 4 v
organ. Potencialni Gcastnici fizeni nemaji narok na zahajeni takového fizeni, protoze
4 v /4 4 4 M /e 7 / v v M
posouzent, zda byly splnény zakonné podminky pro jeho zahijent, je vylucné v pravomoci
v/ v/ / ’ / 71 7 /v /.o v/ ’ e ’ ’
ptislusného spravniho organu. Potencialnim Gc¢astnikim fizeni nebo jinym osobam chybi
pravnimi predpisy garantované subjektivni pravo, které by zakladalo povinnost spravniho
organu ve vztahu k témto osobam spravni fizeni zahajit nebo vést. Iniciaci spravniho
v/ 4 / .. /v 4 i i v 4 4 i 4
fizeni, které se zahajuje z moci Gfedni, nelze vynutit ani prostredky spravaiho soudnictvi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢j. 3 Ans 1/2009-58).
Predmét takového fizeni vymezuje spravni organ a Uastnici nemaji moznost fizenim
disponovat. Rovnéz je v téchto fizenich, kdy dochazi k ukladani povinnosti, posilena
zasada vysetfovaci (srov. § 50 odst. 3 véta druha spravaiho fadu).

[4] Podle méstského soudu zakonodarce nastavil v § 17 odst. 1 pamatkového zakona
ochranu kulturnich pamatek prostrednictvim ochrannych pasem tak, ze dvahy o
potfebnosti vyhlaseni pasma, tedy hledani divodu pro zahajeni rizeni, svétil vylucné do
pravomoci spravnich organt. Zalobci nep¥islusi Z4dné vetejné subjektivni pravo na to, aby
usedlosti Spitalka bylo zizeno ochranné pasmo kulturni pamatky. Z toho divodu nemohl
byt Zalobce ani dotéen rozhodnutim magistratu na svych subjektivnich pravech nebo
v pravai sfére, pokud magistrat ochranné pasmo kulturni pamatky nevymezil. Spravni
organy se davody, proC nevymezily ochranné pasmo kulturni pamatky - usedlosti
Spitalka, zabyvaly. P¥i hodnoceni napadeného rozhodnuti soud piihlédl i ke skuteénosti,
ze predmétné spravni rizeni realizovaly spravni organy formalné pouze z procesnich
duvodd, aby mohly fizeni zakonnym zpusobem ukoncit, ale z materialniho hlediska fizeni
vubec nemélo probéhnout (zalobciv podnét bylo mozné vyridit prostym pfipisem, ze
magistrat neshledal divody pro zahajeni fizeni, nicméné v dusledku zalovaného drivéjsi
mylné interpretace § 17 odst. 1 pamatkového zakona probéhlo spravni rizeni). Nemélo
tedy byt vydano ani rozhodnuti magistratu, kterému pti vazanosti predchozim kasacnim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2012, ¢j. 7 As 42/2012-44 nezbylo nez
deklarovat, ze nebyly dany davody pro zahajeni tizeni. Tim, ze probéhlo celé spravni
fizeni, se zalobci dostalo vice prav, nez mu ze zakona prisluselo. Méstsky soud neshledal
zalobu duvodnou, proto ji podle§ 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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II. Shrnuti argumentd v kasacni stiZnosti zalobce a vyjadfeni osoby 1) zilastnéné
na fizeni
[5]  Proti rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost, a to z divodu

nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stiznost odivodnil nespravnosti pravniho
zavéru, podle kterého fizeni dle § 17 odst. 1 pamatkového zakona nelze zahajit na navrh,
nybrz pouze z Gfedni moci. Podle nazoru stézovatele neni ve zvlastnim zakoné, jimz je
pamatkovy zakon, uveden jiny postup, proto se musi postupovat podle obecné procesni
Upravy Uzemniho fizeni obsazené ve stavebnim zakoné a vychazet z toho, Ze se jedna o
fizeni navrhové. Stézovatel dale tento svij nazor blize odtvodnil. Nevymezeni ochranného
pasma navrhovaného stézovatelem je poruseni §1 odst. 1 a § 17 odst. 1 pamatkového
zakona a poruseni § 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu (zakona ¢. 500/2004 Sb.).

[6]  Osoba 1) z(c¢astnéna na tizeni (dopravce) se vyjadrila ke kasaéni stiznosti a navrhla
ji zamitnout. Odkazala na sva podrobna vyjadfeni jiz dtive podana a uvedla, ze zakon
nema byt zneuzivan k prosazovani partikularniho zajmu na tkor zajmu verejného.

II.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. i v v /7 /v 4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 v 7 /v v v/ 4 vV Vv M v/ 4
vidi némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. . s. Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodd. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z
/ V. 4 i i v/ vV V/ 4 7 7 v ) *cV
Uredni povinnosti, v tomto ptipadé zadnou z vad zakladajicich nepfezkoumatelnost, af jiz
pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek duvodu.

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Znéni §17 pamatkového zakona ke dni podani navrhu pravntho predchudce
stézovatele magistratu (fj. ke dni 5.5. 2005) bylo nasledujici: VyZaduje-li to ochrana
nemovité kulturni pamadtky nebo jejiho prostredi, vymezi obecni #rad obce s rozsivenou
prsobnosti po wvyjadieni odborné organizace stitni pamdtkové péce ochranné pdasmo. Obecni
urad obce s rozsitenou piisobnosti po dobodé s dotéenymi spravnimi #tady miize v ochranném
pasmu omezit nebo zakdzat urcitou Cinnost nebo ucinit jind vhodnd opatveni. Ke dni vydani
rozhodnuti zalovaného (3. ke dni 18. 4. 2013) a doposud toto ustanoveni zni: VyZaduje-li to
ochrana nemovité kulturni pamatky nebo jejiho prostreds, vydd obecni svad obce s rozsivenon
prsobnosti po wvyjadreni odborné organizace statni pamdtkové péce sizemni rozhodnuti o
ochranném pdasmu a wurci, u kterych nemovitosti v ochranném pdasmu, nejsou-li kulturni
pamatkou, nebo u jakych drubi praci na nich, véetné dpravy drevin, je vyloucena povinnost
vyZddat si predem zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 2; tato povinnost je vyloucena vZdy, jde-li
o stavbu, zménu stavby, udrZovact prdce, umisténi nebo odstranéni zarizeni, jejichz provedenim
se nezasabuje Zidnym zpiisobem do vnéisiho vzhledu této nemovitosti. Obecni virad obce s
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rozsirenou pusobnosti miiZe v ochranném pasmu omezit nebo zakdzat urcitou cinnost nebo
ucinit jind vhodnd opatveni na zikladé zdvazného stanoviska dotceného orginu. Z § 35
stavebniho zakona ani z zadného jiného ustanoveni stavebniho zakona nevyplyva odpoved
na otazku, zda lze fizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky
zahajit na navrh fyzické nebo pravnické osoby. K feseni této otazky lze dospét pouze
vykladem specialni normy, kterou je v tomto ptipadé pamatkovy zakon.

[10] Nejvyssi spravai soud pfipomind, ze v této véci jiz probéhla rada spravnich fizeni
(viz nize) a téz Nejvyssi spravni soud uz rozhodoval, a to rozsudkem z 24. 8. 2012,
¢j. 7 As 42/2012-44, ve kterém vyslovil zavazny pravni nazor.

[11] Dne 5.5. 2005 magistrat obdrzel od JUDr. Ing. ]J. K. (pravaiho predchtdce
stézovatele) navrh ze dne 4.5. 2005 na vymezeni ochranného pasma kulturni pamatky
Spitalka, viniéni usedlost &p. 17, Na Spitalce 12, Praha 6. Magistrat na tento navrh na
zahajeni rizeni reagoval dopisem z 15.7. 2005, v némz s poukazem na § 17 pamatkového
zakona sdélil JUDr. Ing. J. K. negativni stanovisko k jim pfedlozenému navrhu na zahajeni
Fzeni ve véci ochranného pasma usedlosti Spitalka. Dne 26. 10. 2005 obdr¥el magistrat
stiznost JUDr. Ing. J. K. na necinnost ve véci navrhu na vydani rozhodnuti o ochranném
pasmu uvedené kulturni pamatky. Ve stiznosti stézovatel namitl, ze ackoliv podal dne
5. 5. 2005 navrh na vydani rozhodnuti o vymezeni ochranného pisma usedlosti Spitalka
(¢imz bylo soucasné zahajeno spravni fizeni), dosud neobdrzel rozhodnuti o podaném
navrhu, ale pouze neformalni sdéleni magistratu ze dne 15.7.2005. Dne 11. 11. 2005 byl
magistratu dorucen pripis zalovaného ze dne 3. 11. 2005 ve véci stiznosti JUDr. Ing. J. K.
na nedinnost ve véci navrhu navydani rozhodnuti o uvedeném ochranném pasmu.
Zalovany v tomto dopise zaujal pravni nizor shodny se stéZovatelem, Ye jiZ samotnym
podanim navrhu bylo zahajeno fizeni o vydani rozhodnuti ohledné vymezeni ochranného
pasma nemovité kulturni paméitky usedlost Spitilka. Zalovany vyzval magistrat, aby
postupoval zpisobem popsanym v pripise a rizeni ukondil spravnim rozhodnutim a nikoli
neformalnim sdélenim. Dne 3.7.2006 vydal magistrat rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Zalovany poté rozhodnutim ze dne 28.8.2006 zrudil k odvolani JUDr.Ing. J. K.
rozhodnuti magistratu z 3.7.2006, a véc vratil k fizeni prvostuprniovému spravnimu
organu. Magistrat v souladu s rozhodnutim zalovaného pokracoval v fizeni a ¢inil kroky
smeéfujici k odstranéni vad, pro které bylo rozhodnuti zruseno. Dne 21. 2. 2007 magistrat
vydal rozhodnuti, kterym zamitl navrh na vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni
pamatky, usedlost Spitalka. Zalovany poté rozhodnutim ze dne 6. 6. 2007 opétovné zrusil
z podnétu odvolani JUDr. Ing. J. K. rozhodnuti magistratu z 21. 2. 2007, a véc vratil
k fizeni prvostupniovému spravnimu organu. Magistrat poté vydal dne 16.7.2007
rozhodnuti, kterym zastavil podle § 30 zakona ¢. 71/1967 Sb. fizeni ve véci navrhu JUDr.
Ing. J. K. ovymezeni ochranného pasma. Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 10. 2007
zamitl odvolani JUDr. Ing. J. K. proti rozhodnuti magistratu z 16. 7. 2007 a soucasné toto
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Ing. O. R. (souCasny stézovatel a pravni nastupce
JUDr. Ing. J. K.) podal spravni zalobu proti rozhodnuti zalovaného z 16. 7. 2007, kterou
méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 19. 7. 2011. Na zakladé kasacni stiznosti Ing. O. R.
Nejvys$i spravni soud rozsudkem z 24. 8. 2012, &. 7 As 42/2012-44 zrusil rozsudek
meéstskeho soudu z19.7. 2011 a rozhodnuti obou spravnich organt a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Poté spravni organy vydaly spravni rozhodnuti (rozhodnuti
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magistratu z 28. 11. 2012 a rozhodnuti Zalovaného z 18. 4. 2013), jichz se tyka rozsudek
méstského soudu z 29. 11. 2017 napadeny kasaéni stiznosti zalobce.

[12] Nejvyssi spravai soud v rozsudku z 24. 8. 2012, kterym zrusil i rozsudek méstského
soudu z 19.7. 2011, vyslovil zavazny pravni nazor, podle kterého /njivrh na vymezeni
ochranného pdasma podle § 17 odst. 1 zakona o statni pamdtkové péci nelze povaZovat za navrh
ucastnika spravnibo tizeni, jimz by bylo zahdjeno 7izeni o takovém ndvrbu. Navrh je
ve skutecnosti podnétem k tomu, aby Zalovany ¥izeni o vymezeni ochranného pasma nemovité
kulturni pamatky zahdjil a sam provedl z #redni povinnosti. Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje
s ndzorem Méstského soudu v Praze, spocivajicim v tom, Ze aby bylo zaloZeno vereiné
subjektioni pravo na vedeni rizeni a vydani rozhodnuti ve véci, jeZ se navic zdvaZmym
zpiisobem dotykd prav jinych osob, musi tak stanovit zikon. Toto pojeti odpovidi obecné
platnym principiim v oblasti vereiné spravy, kdy jednim ze zakladnich principd je princip
oficiality (spravni organy rozhoduji z uredni povinnosti bez navrbu) a princip dispozitivnosti
(spravni orgin rozhoduje na ndvrh), ktery se ale uplatni pouze tam, kdeto zikon vyslovné
stanovi. V rozhodné pravni spravé, kterou je zdkon o statni pamdtkové péci, vsak takové
ustanoveni absentuje. Rizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamdtky podle
§ 17 odst. 1 zdkona o stitni pamdtkové péci je tedy rizenim zahajovaném z moci uredni,
nejednd se o ¥izeni navrhové. Tomuto vykladu odpovida i dikce tohoto ustanovent, podle niz
prislusny organ statni pamdtkové péce vymezi ochranné pasmo nemovité kulturni pamdtky
tehdy, vyZaduje-li to jeji ochrana nebo ochrana jejiho prostredi. Zakon tak ponechava moZnost
zahdjeni Tizeni na prislusném spravnim organu®. Nejvyssi spravni soud dale odkazal na
. . 4 / sV M / 4 4 4 v /4 v
judikaty, ve kterych jiz byl vysloven stejny pravni zaver, konkrétné na rozsudek
méstského soudu z 23. 8.2006, ¢j. 10 Ca74/2006-24 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 26. 6. 2007, ¢j. 4 Ans 10/2006-59. Nejvyssi spravni soud téz uvedl, ze vlastnictvi
M4 4 4 4 v . \4 4 . VvV 4 /4
nemovité kulturni pamatky (v dané véci to, ze vlastnikem je stézovatel) neni rozhodné,
nebot nejde o vlastnictvi nemovitosti, ale o ochranné pasmo ve vztahu k nemovitosti, které
4 Vv . / v i 4 % 4 4 4 v v 4
ma verejny charakter. Ztotoznil se stimtéz pravnim zavérem méstského soudu a obou
4 4 /4 o v 4 Ve o v /
spravnich organd, ale vSechna rozhodnuti zrus$il z davodu, ze neshledal souladnym se
zakonem zastaveni rizeni podle § 30 zakona ¢. 71/1967 Sb. Uvedena pravni Uprava
umoznovala spravnim organum zastavit fizeni v pripadé zpétvzeti navrhu na zahajeni
v/ /7 IV 4 M o v/ 4 /7 4 v 4 4 /4
fizeni Glastnikem nebo odpadlli davod fizeni zahajeného z podnétu spravniho organu.
Zadny z téchto dvou dvodu nenastal, proto shledal kasacni stiznost opodstatnénou.

[13]  Nejvyssi spravni soud ke kasalni stiznosti uvadi, ze stézovatel nesouhlasi s pravnim
4 M vVv/ 4 4 ./ v / 4
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku z 24. 8. 2012, podle kterého
fizenl o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky dle § 17 odst. 1
pamatkového zakona nelze zahajit navrhem fyzické nebo pravnické osoby, i kdyz je
4 / 4 * IV 4 M 4 v/ 4 4 4
vlastnikem uvedené pamatky, ale pouze z moci Gredni (nejedna se tedy o fizeni navrhove);
zakon ponechava moznost zahajeni fizeni na pfislu$ném spravnim organu. Timto
4 / 4 4 /4 v/ 1° v/ v/ /7 . /4 4 4 M v 4
zavaznym pravnim nazorem se ridily v dalsim fizeni jak oba spravni organy, tak i méstsky
soud v napadeném rozsudku z 29. 11. 2017. Nejvyssi spravni soud nema v této véci zadny
divod se odchylit od zavéra vyslovenych v rozsudku ¢&j. 7 As 42/2012-44 a od dosavadni
judikatury soudt uvedené v tomto rozsudku a téz v napadeném rozsudku méstského soudu
vychazejicim z téchto zavéra. V plném rozsahu proto odkazuje na odtivodnéni napadeného
rozsudku, ve kterém méstsky soud podrobné a presvédcéivé vysvétlil povahu tizeni podle
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§ 17 odst. 1 pamatkového zakona. Nejvyssi spravni soud v souladu s dfivéjsimi soudnimi

rozhodnutimi 1 tomto pfipadé uzavira, ze fizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité

kulturni pamatky podle § 17 odst. 1 pamatkového zakona nelze zahijit navrhem fyzické

, . , . v n . ’ / /

nebo pravnické osoby (i kdyz takova osoba je vlastnikem uvedené pamatky), ale pouze
i / V. 4 M /4 4 R 4 4 4 4 v o vV

z moci ufedni. Nejedna se o navrhové fizeni a navrh pravniho predchidce stézovatele

ze 4.5.2005 byl pouze podnétem k zahajeni fizeni. Je spravny zavér méstského soudu,

v vV v 4 4 4 M 4 4 v v vV Vv

ze stézovatel nemél pravni narok na to, aby magistrat na zakladé podnétu stézovatele

zahajil spravni fizeni dle § 17 odst. 1 pamatkového zakona.

IV.  Zavér a nihrada nakladd Hzeni

[14] Neni dan divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pro ktery by
bylo treba napadené rozhodnuti méstského soudu zrusit. Méstsky soud spravné posoudil
/4 4 4 / v 4 o4 v/ 4 M VVv/ 4 4 4
pravni otazky nastolené v predchazejicim fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zamitl

kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1s. t. s., véty posledni.

[15] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl NSS podle § 60 odst. 1s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s. ve prospéch uspésného zalovaného s prihlédnutim ke skutecnosti,
ze nebyl prokazan vznik nakladi na jeho strané nad ramec bézné drfedni ¢innosti. NSS
proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu uvedenych nakladd.

[16] Vyrok o nahradé nakladud fizeni osob zucastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5
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2§ 120 s. f.s. V dané véci Nejvyssi spravni soud osobam zalastnénym na fizeni neulozil

zadnou povinnost, soucasné pak neshledal divody hodné zvlasiniho ztetele pro ptiznani
, ’ « e 24 ’ o V/ 4
prava na nahradu jejich dalsich nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. dubna 2018
Zdenék Kiithn

predseda senatu



