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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: P. S., zast. JUDr.
Jaromirem Hanu$em, advokatem, se sidlem Kosmova 961/20, Ostrava, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé na ochranu
proti neinnosti spravniho organu a na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 1.
2017, ¢.3. 22 A 134/2016 - 21,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

L.
[1]  Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale také ,spravce dané“ nebo ,spravni
organ prvniho stupné®) vydal dne 25. 3. 2015 celkem 23 platebnich vymért, jimiz zalobci
dodatec¢né stanovil dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésica ledna az prosince
roku 2011, Cervna az prosince roku 2012 a ledna az dubna roku 2013. Odvolani proti témto
platebnim vyméram spravni organ prvniho stupné pro opozdénost zamitl a odvolaci tizeni
zastavil. Zalobce na to navrhl obnovu uvedenych fizeni, kterou odtvodnil skutecnosti, ze
Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 45 Afs 13/2013 - 152, rozhodl o
v 4 4 M v 7 v M 4 v /4 VM 4 4 4 4

zrudeni rozhodnuti Finanlniho feditelstvi v Praze v totozné véci. Spravni organ prvaniho

v 4 v/ 4 4 v/ 4 i 4 /v i
stupné navrh na obnovu fizeni zamitl a obnovu fizeni nepovolil. Odvolani zalobce proti
tomuto rozhodnuti zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Dne 8. 6. 2016 podal
zalobce u Generalniho finan¢niho reditelstvi jako nadfizeného spravniho organu
zalovaného podle § 38 danového fadu podnét na ochranu pred neéinnosti spocivajici
v nenafizeni prezkoumani rozhodnuti podle § 121 a nasl. danového radu (dale také jen
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»prezkumné rizeni®), na néjz uvedeny spravni organ reagoval dne 30. 6. 2016 vyrozuménim
¢. j. 98536/16/7700-10124-204230 tak, ze neshledal namitku necinnosti divodnou a podnét
odlozil.

1.

[2]  Zalobce se tudiz zalobou u Krajského soudu v Ostravé domahal ochrany proti
necinnosti spravatho organu a ochrany proti nezakonnému zasahu spravaiho organu
v v 4 v M o v/ 1 v 4 4
s pozadavkem, aby zalovanému byla ulozena povinnost do 60 dnt naridit prezkoumani 23
dodate¢nych platebnich vymért, a pokud by soud dospél k zavéru, ze se ze strany

v /4 M 4 4 / 4 Ve v Ve v / 4 /
zalovaného jedna o nezdkonny zasah, aby urcil, ze necinnost zalovaného byla nezdkonnym
zasahem a zakazal mu v tomto zasahu pokracovat.

[3]  Krajsky soud zalobu na ochranu proti neéinnosti i na ochranu proti nezakonnému
4 / 4 4 4 4 v / 4 M o v v
zasahu spravniho organu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl jako nedtvodnou. Pfedné
o M v 4 v/ v \4 M M 4 4 M v \4 4 v/ /4 4
zdUraznil, ze v daném ptipadé zalobce uplatnil vjedné pisemnosti dvé zalobni zadani
vymezena dvéma zalobnimi petity. Soud je proto posuzoval samostatné jako zalobu podle
§ 79 anasl. s. 1. s., resp. podle § 82 a nasl. s. t. s. Pritom shledal, Ze na uplatnéni dozoréiho
prostredku (pfezkoumani rozhodnuti podle § 121 danového fadu) neni pravni narok,
nebot neslouzi k realizaci vetejnych subjektivnich prav jednotlivet, ale k ochrané
verejného zajmu na zakonnosti vykonu verejné spravy. Ktomu poukazal jak na
historickou, tak i na navazujici aktualni judikaturu spravnich soudu, ktera shodné vychazi
\4 Ve N / / / / v/ / v/ 7/ 4 v v v
z toho, ze ,[njevyuZije-li spravni orgin svého dozoréiho prava, slouZiciho vylucné k ochrané
vereiného zajmu, nemiiZe tento jeho postup mit z povahy véci vliv na vereind subjektioni prava
Zalobce, a neni proti nému pripustnd ochrana ve spravnim soudnictvi, a to formou jakéhokoli
Zalobniho typu.“

II1.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se proti napadenému rozsudku branil kasacni
stiznosti, v niz uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Namital tedy
nezakonnost napadeného rozsudku zdtvodu nespravného posouzeni pravni otazky

v 4 </ /7 v/ 4 v/ 4 V7 </ /7 \4 4 /v
soudem v predchazejicim fizeni, vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
vrozporu, a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, konkrétné spocivajici
v nedostatku divodu.

[5]  Stézovatel ve veskrze obecné kasalni stiznosti namita, ze napadeny rozsudek
M 4 4 * Vv /. 4 / 4 v/ 4 v /7 Ve M v

odporuje zasadam, jez vyplyvaji z Gstavniho poradku o tom, ze obcan smi Cinit vse, co mu

zakon vyslovné nezakazuje a organy verejné moci sméji Cinit jen to, co jim zakon vyslovné

dovoluje. S poukazem na § 108 datiového fadu stézovatel shrnuje systém prezkumnych
v o 4 / Ve ’ v 4 v v v M \4 M

prostfredkt rozhodnuti vydanych pri spravé dani a soucasné obecné poukazuje na moznosti
4 / 7/ Vv /v v

soudni ochrany vyplyvajici z § 65 s. 1. s., resp. téz § 79 s. 1. s.

[6]  Stézovatel ma za to, ze nynéj$i judikatura, navazujici na historickou judikaturu
spravnich soud zmitiovanou v napadeném rozsudku, nema oporu v pravnich predpisech
/7 /7 o ’ 4 4 o o Ve v o vV

upravujicich obranu proti tkonim spravnich organa vadi obcanum. Podle stézovatele /2]
v/ / / v / v/ v/ v /v v / v/ / / Vv /
Zadného ustanoveni dariového 7adu nelze vylist, Ze osoba zicastnénd na ¥izeni ma & nemd na
konkrétni drub opravného prostiedku narok. Tato procesni norma upravuje ‘pouze‘ podminky,
za kterych lze uZit ten ¢i onen opravny prostredek. Obdobné i spravni 7ad soudni.
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[7]1  Stézovatel vyslovuje domnénku, ze ,napadend rozhodnuti spravce dané byla vydana
v rozporu s pravnimi predpisy”, kterou dovozuje z toho, ze ,[zJe soucasné dostupné judikatury
plyne, Ze vysledky zjisténi spravce dané u stéZovatele jsou posuzovdny spravnimi soudy odlisné,
nez spravcem dané.“ Usuzuje tedy, ze v daném pripadé jsou splnény predpoklady k narizeni
prezkoumani rozhodnuti podle § 121 a nasl. danového radu, avsak spravce dané je v tomto
sméru necinny, ¢imz dochazi k nezakonnosti. Nesouhlasi se zavérem, ze soudy ve
spravnim soudnictvi jsou prvoradé povolany k ochrané verejnych subjektivnich prav
jednotlivct a nikoliv ke kontrole nad bezvadnym vykonem vetejné spravy. Doplnuje, ze
tim, ze krajsky soud v daném pripadé zaloby zamitl, neposkytl ochranu jeho subjektivnim
verejnym pravum. Timto jeho postupem mizi vymahatelnost prava jako jeden z principt
pravniho statu. Podle stézovatele neobstoji ani argument, ze radny opravny prostredek
uplatnil opozdéné. Muze totiz nastat pripad, kdy jeden ze soudt urcity pripad rozhodl a
nasledné bylo jeho rozhodnuti korigovano nadtizenou autoritou s nasledkem zavaznosti
pro vsechny obdobné pripady. Pravé v takovém prfipadé je na misté pouzit dozorci
prostredky. Nenili na né pravni narok, jak dovodil krajsky soud, nelze hovotit o
vymahatelnosti prav. Stézovatel z uvedenych divodi navrhuje napadeny rozsudek zrusit a
vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Iv.

[8]  Zalovany se ztotoznil s napadenym rozsudkem. Zopakoval, ze prezkumné fizeni
podle §121 a nasl. danového radu je svou povahou prostfedkem dozoréim, nikoliv

/ 4 / v 4 v / v/ 4 /e /e ’
opravnym (narokovym). Podnétem neni prezkumné fizeni zahiajeno a na zahajeni

v 4 v/ 4 4 % v 4 4 v 4 * Vv Ve 4 / v
prezkumného fizeni nema osoba zcastnéna na spravé dani, jez Cini uvedeny podnét,
pravni narok. Ve shodé s krajskym soudem téz uvedl, ze v dané véci to byl predevsim
stézovatel, ktery byl nelinny, jelikoz proti dodatecnym platebnim vymérim nepodal
vcasné odvolani. Podle zalovaného obsah stézovatelova podani ze dne 9. 7. 2015, jimz zadal
4 v/ 4 \4 . v Vv 4 4 ’

o povoleni obnovy rizeni, nebylo mozno jako podnét k prezkoumani rozhodnuti podle §
121 danového radu posoudit, nebot obsah uvedeného podani byl jednoznaény po formalni
1 obsahové strance. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[9]  Stézovatel v replice k vyjadieni zalovaného dovozuje, ze zjeho obsahu plyne,
ze se zalovany predbézné dodatenymi platebnimi vyméry zabyval se zavérem, ze nebyly
vydany v rozporu s pravnimi predpisy. Pfitom poukazal na rozsudky sp. zn. 5 Afs 77/2015
asp.zn. 4 Afs 22/2015, v nichz Nejvyssi spravni soud dospél k odliSnému zavéru nez
zalovany. Z toho usuzuje na poruseni § 5 odst. 1 darfiového fadu a § 8 odst. 2 téhoz zakona.
Stézovatel setrvava na podané kasaéni stiznosti.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11] Nejprve se kasacni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku; vlastni prezkum je totiz z povahy véci mozny pouze za predpokladu, ze
rozsudek touto vadou netrpi.
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[12] Stézovatel dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ztoho, ze se
krajsky soud nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami. Ani v kasaéni stiznosti (podané
M 4 M ./ Vev/y v /7 Ve M ./ v /7 v / v
jako blanketni), ani v jejim pozdéjsim doplnéni ¢i v replice k vyjadfeni zalovaného vsak
stézovatel konkrétné neuvedl, ktera z jeho zalobnich namitek nebyla vyporadana. Prestoze
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je vadou, k niz je Nejvyssi spravai soud
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, v posuzované véci tento soud neshledal, Ze by se
krajsky soud dopustil vytéeného pochybeni.

[13]  Z obsahu zaloby, ktera je v pfevazené mire shrnutim prubéhu fizeni pred
spravnimi organy a popisem ukont, jez v této souvislosti ¢inil stézovatel, je zfejmé, ze

4 4 M i 4 v 4 v 4 vV vV /
zasadni a jedinou spornou otazkou bylo, zda mél spravce dané, nebo nasledné zalovany
posoudit obsah stézovatelova podani ze dne 9. 7. 2015, v némz udinil navrh na obnovu
fizeni, téz jako podnét k narizeni prezkoumani rozhodnuti a pokud tak neucinil a zistal
necinny, bylo na misté branit se této necinnosti zalobou u soudu.

[14]  Jak plyne jiz z rekapitulace fizeni o zalobé (srov. odst. [2] a [3]), krajsky soud se
touto spornou otazkou zabyval a o davodnosti zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu, ale i zaloby zasahové v napadeném rozsudku pojednal. Skute¢nost, ze
s jeho zavéry stézovatel nesouhlasi a zastava odlisny pravni nazor na posuzovanou otazku,
necini napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvodd. Ostatné
stézovatelova polemika (byt uplatnéna v obecné roviné) se zavéry obsazenymi
v napadeném rozsudku nasvédCuje tomu, ze duvody napadeného rozsudku nechybi a
odpovéd na stézejni pravni otazku krajsky soud v napadeném rozsudku poskytl, trebaze
s odlisnym zavérem, nez si predstavoval stézovatel. Uvedena namitka neni opodstatnéna.

[15] Al stézovatel v blanketni kasaéni stiznosti uplatnil takeé kasacni dtvod podle § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s, vdoplnéni kasani stiznosti zadna konkrétni tvrzeni, jez by
k naplnéni tohoto kasacniho davodu sméfovala, neuvedl. S ohledem na dispozi¢ni zasadu,
Vv J4 4 v 7 4 v/ 4 4 4 v 4 i 4 v 7/
jez nachazi své uplatnéni 1 v soudnim fizeni spravnim, vsak neni povinnosti kasacniho

/v 4 v/ 4 vV Ve /v M I 4 . I 4
soudu za Gclastnika fizeni doplnovat ¢i domyslet jeho stizni argumentaci. Tudiz neuvedeni
konkrétnich tvrzeni, jez by smérovala k nedostatkim naplriujicim tento kasacni davod, jde

v IV VvV . VVv/ 4 4 4 v v ./ Ve

plné k tizi stézovatele. Nejvyssi spravni soud se proto nema k ¢emu v tomto sméru vyjadrit
(viz také zavéry obsazené v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, jez jsou
plné pouzitelné i pro fizeni o kasalni stiznosti v projednavané véci).

[16] Nejvyssi spravni soud tudiz ptistoupil k posouzeni, zda krajsky soud pochybil pti
vykladu pouzitych pravnich norem a je tak naplnén kasaéni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s. I v souvislosti s timto divodem je kasa¢ni soud nucen zopakovat, ze kasa¢ni
/v M v v 4 . 4 7/ v /v v / 4 ’ . M

stiznost je pomérné obecna, pojednavajici prevazné o obecnych zasadach a principech
pravniho statu a moznostech vymahatelnosti prava, jakoz i o vyznamu historické
. . oV ’ . /7 /

judikatury, na niz odkazal krajsky soud v napadeném rozsudku.

[17]  Z kasacni stiznosti tak v konkrétnostech lze toliko seznat, Ze stézovatel polemizuje
s tim, zda lze z pouzité pravni Gpravy dovodit, zda ,,0s0ba zicastnénad na ¥izeni ma & nemd
na konkrétni drub opravného prostredku narok®. Podle néj procesni normy (danovy rad a
soudni fad spravni) upravuji pouze podminky, za nichz lze ten ktery opravny prostiedek
v/ M M M Ve / ¢ Ve 4 4 4 4 4 vV
pouzit a nikoliv, zda na jeho pouziti je ¢i neni pravni narok. Z toho dale stézovatel
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dovozuje, ze pokud spravce dané v souzené véci zastaval (z hlediska merita véci, tj. pfi
domeéfeni dané z ptidané hodnoty) odli$ny nazor, nez spravni soudy ve stejnych pripadech,
lze se domnivat, ze rozhodnuti spravce dané (dodate¢né platebni vyméry) byla vydana
v rozporu s pravnimi predpisy. Stézovatel proto usuzuje, ze jsou dany predpoklady
k natizeni jejich pfezkoumani postupem podle § 121 a nasl. danového radu. S ohledem na
nedinnost spravnich organt vtomto sméru byla divodna podana zaloba a jejim
’ ’ 1 vV . v . . ,
zamitnutim krajsky soud odebral stézovateli moznost domoci se ochrany jeho prav.

[18] Nejvyssi spravni soud zde zdUrazruje, co spravné uvedl v napadeném rozsudku
. . . . ’ ~ ’ Ve 7 ’ ’ 4 ’
s poukazem na judikaturu i krajsky soud. Zalobcovo opomenuti pfi hajeni prav v radném
instanénim postupu nelze nahrazovat tim, ze by mu byl nasledné pfiznan narok na
zahajeni prezkumného fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8.
2013, ¢.5. 1 Afs 35/2013 - 30). Byl to totiz prvoradé stézovatel, ktery se opozdéné branil
dodatetnym platebnim vyméram, tedy nestrezil dostateCné svoje prava a toto svoje
pochybeni se nasledné snazil zhojit jinymi ,nahradnimi® cestami (zadosti o navraceni lhuty
k podani odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram, jez byla v kone¢ném dusledku
v v 4 v v 7/ v/ 4 /
predmétem soudniho prezkumu kasacnim soudem v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 Afs
136/2016 s negativnim zavérem pro stézovatele, ¢i navrhem na obnovu fizeni, potazmo
v souzené véci uplatnénou argumentaci o povinnosti spravnich organd zahajit prezkumné
fizeni - k této otazce viz dale).
[19] Nejednou se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil k povaze prezkumného fizeni
a podminkam, za nichz lze toto prezkumné rizeni (pti spravé dani) zahajit. Judikatura je
ustalena v zavéru, ktery v napadeném rozsudku spravné vyslovil i krajsky soud, ze
v /7 V7 7. ‘v _/ v/ Vv v/ /7 v M M 4
prezkumné rizeni je tradicnim dozor¢im prostredkem slouzicim k ochrané objektivniho
prava (objektivni zakonnosti rozhodnuti spravnich organt), jehoz prostrednictvim dochazi
k napravé zasadnich pravnich vad zpuasobuyjicich nezakonnost rozhodnuti, a to i na 4jmu
UCastnikim fizeni (obdobné viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 1 Afs 35/2013 - 30). Na
v 4 v/ 4 /v 4 4 4 4 % v 4 4 v 4 M
prezkumné fizeni tudiz neni pravni narok, osoba zUcastnéna na spravé dani (tedy i
vV / v o i oV Ve i v i /- 4 4 4 4 v
stézovatel v dané véci) tak sice mize ucinit podnét k jeho zahajeni, spravni organy vsak
M M v 4 4 v v v/ 4 v 4 4 4
nejsou povinny kazdému takovému podnétu vyhovét a natizeni prezkoumani rozhodnuti
je na jejich uvaze.

[20] Jakkoliv tedy stéZzovatel suvedenymi zavéry v obecné roviné nesouhlasi
a ma za to, ze obdobny pfistup vylucuje vymahatelnost jeho prav, neznamena to, ze tyto
/_ .V . 4 / / 4 . / v 4 v/
zavéry jsou nespravne. Vyplyvaji z aplikovanych norem danového radu (srov. § 108 a §
121) a jsou potvrzeny setrvalou judikaturou, na niz Nejvyssi spravni soud nehodla niceho
ménit ani v souzené véci. Je tak na misté opét pfipomenout vySe uvedené, ze pravé
vV / . / A / v 4 vV 1V / 4 4
stézovatel svym liknavym postupem v radném poradu prava podal opozdéné odvolani
i v / 4 / V o . 4 v 4 / VV Vv
proti dodatecnym platebnim vyméram. Toto jeho pochybeni vsak nyni nelze uspésné
napravit ani cestou mimoradnych opravnych prostredkd, natoz prostredkt dozorcich, tj.
v 4 v/ 4 4 vV /4 "4
v prezkumném fizeni podle § 121 a nasl. danového radu.

[21] Ostatné jak spravné ve shodé se spravnimi organy upozornil krajsky soud,
stézovateliv navrh na obnovu fizeni ze dne 9. 7. 2015 byl svym obsahem jednoznalny
(srov. § 70 odst. 2 datiového tadu) a nebylo jej tedy mozno posoudit jinak, tj. jako podnét
k nafizeni pfezkoumani rozhodnuti ve smyslu § 121 odst. 3 daniového radu. Pokud spravce
dané v ramci rozhodovani o navrhu na obnovu fizeni ,nepfekvalifikoval® stézovatelovo
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podani ze dne 9. 7. 2015 na podnét k nafizeni prezkoumani rozhodnuti, nikterak
nepochybil. Tudiz zde nebyl Zadny podnét ve smyslu § 121 odst. 3 danového radu, a
spravnim organum proto nesvéd¢ila ani povinnost vyplyvajici z § 121 odst. 4 véty druhé
danovéeho radu (sdélit, zda podnét shledaly davodnym ¢i nikoliv).

[22] Stézovatel se tak myli v nazoru, ze pokud by jeho podani s navrhem na obnovu
fizeni, popt. odvolani proti rozhodnuti spravce dané o tomto navrhu, bylo mozno
v v v/ 4 v 4 4 4 v Ve v/ v 4
povazovat za podnét k nafizeni prezkoumani rozhodnuti, svédcila by pfislusnému
spravnimu organu povinnost nafidit prezkumné fizeni. Jak jiz shora uvedeno, na tento

postup stézovatel nema pravni narok.

[23]  Nejvyssi spravai soud na tomto misté doplruje, ze s ohledem na zavéry, jez spravni
organ prvniho stupné pfijal v rozhodnuti o navrhu na obnovu ftizeni (ze obnova fizeni
slouzi k napravé nedostatku ve zjisténém skutkovém stavu, nikoliv k napravé chybného
pravniho hodnoceni skutkového stavu a ze na rozsudky je treba nahlizet nikoliv jako na
o Ve / v i v N4 o 4 v/ 4
dikazy ¢i nové skuteCnosti predstavujici duvod pro povoleni obnovy fizeni, ale na
rozhodnuti, jez obsahuji pravni Gvahy), bylo vhodnéjsi strucné vylozit, pro¢ neshledal
o v/ 4 v 4 4 4 v/ 7/ / v 4 M Ve
divody pro narizeni prezkoumani rozhodnuti (slouzici k napravé nezakonnosti (i
podstatnych vad fizeni) z moci Gredni podle § 121 odst. 1 danového radu. Implicitné vsak
v . ’ v . . v Ve v/
tento zavér lze zjeho rozhodnuti nepochybné dovodit, jak ostatné naznacil v kasaéni
stiznosti samotny stézovatel (srov. odst. [9]). Shledal-li by podminky pro postup podle §
121 danového radu, spravce dané by prezkum vydanych platebnich vyméru nafidil.

[24] Namital-li nasledné stézovatel v odvolani proti shora uvedenému rozhodnuti,
ze v ném chybi Gvaha o moznostech postupovat podle § 121 a nasl. dafioveho radu, prodez
v / 4 v 50 vV /4 v/ 4
zalovany 1 spravce dané porusili § 5 odst. 1 a § 8 odst. 2 danového radu, nemohlo to mit
M / . . /. v/ 4 4 4 v/ 4 v 4 4 v
jakykoliv vliv na vysledek fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni, o némz na zakladé
odvolani zalovany rozhodoval. V tomto svém rozhodnuti totiz reagoval na namitky

/ N4 v . Vv ‘[ « 4 v/ 4 v v/ ’
tykajici se moznosti ,prekvalifikace“ navrhu na obnovu fizeni na podnét k natizeni
prezkoumani rozhodnuti (viz odstavce [22] az [26] rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5.
2016, ¢.j.18067/16/5300-22443-701728). Jisté bylo vhodnéjsi i vtomto rozhodnuti

/ v 4 \2 . Vv v/ /7 v ’ 4 4 / Vv ’
vyslovné wuvest, zeani predpoklady k natizeni prezkoumani rozhodnuti =z Gredni
povinnosti zalovany neshledal. Tento zavér vsak opét implicitné plyne ztoho, ze se
k postupu podle § 121 odst. 1 darfiového fadu zalovany neuchylil.

[25] Nehledé na pravé uvedené zistava v souzené véci zasadni, ze stézovatel viibec nemél
4 4 4 V. 4 4 Vv / 4 / vV o v/ v / 4 4
pravni narok na to, aby prezkoumani dodatecnych platebnich vymeéra prislusny spravni
4 4 v 4 v/ v/’ 1
organ podle § 121 a nasl. danového radu naridil.

[26] Tvrzenym ,nekonanim®“ zalovaného tedy nebyla zasazena prava ani povinnosti
stézovatele, na jeho pravnim postaveni se ni¢eho nezménilo; dodate¢né platebni vyméry

4 / v 4 4 M M / 4 v \4
nedoznaly zadnych zmeén a byly v pravni moci. Krajsky soud proto spravné shledal, ze

v/ v Vv M 4 / N4 Vv v [+
v pripadé stézovatele zcela absentuje podminka vyplyvajici z§ 2 s. f. s., ze vabec byla
dotéena stézovatelova verejna subjektivni prava (v souzené véci mu zadna nesvéddi), jimz je
treba ve spravnim soudnictvi poskytnout soudni ochranu. Neni tak splnén esencialni
v /e /7 V7 4 . /4 * Vv 4 /4 4 W24

predpoklad pro zahajeni fizeni o jakémkoli zalobnim typu upraveném soudnim radem
spravnim podle § 4 s. f. s., tedy ani o stéZzovatelem uplatnéné zalobé na ochranu proti
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nec¢innosti podle § 79 a nasl. s. f. s. Je vhodné dodat, Ze tento zalobni typ nesméruje
k ulozeni povinnosti zahajit urcité spravni fizeni, jak uplatnoval stézovatel, nybrz
k povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Uvedenou zalobou se proto
nelze G¢inné domahat zahajeni fizeni, na jehoz zahajeni neni pravni narok.

[27]  Stézovatel nemohl byt Gspésny ani se svoji zalobou na ochranu proti nezakonnému
zasahu. Ta je subsidiarnim prosttedkem ochrany v pfipadech, kdy se nelze ochrany
verejnych subjektivnich prav domoci cestou jinych zalobnich typt (zalobou proti
rozhodnuti a na ochranu proti necinnosti). To v§ak pouze za predpokladu, ze ukon, ktery
je za nezakonny zasah oznalen, vibec pojem zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. napliuje.
V posuzovaném pripadé se vsak jiz z povahy véci a prima facie o takovy zasah nejedna a
M oV 71 v o / M i 4 4 [ v 4 M M v/ v
jednat nemuze, neni-li zde vefejné subjektivni pravo, které je tfeba chranit. Ani v pripadé
tohoto zalobniho typu nebyla v dané véci splnéna podminka plynouci z § 2 s. 1. s. ve
. ’ i . Vo Vv /4 v . : 4 v 7
spojeni s § 4 s. f. s., jez je prvoradym predpokladem pro aktivaci soudni ochrany verejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob podle soudniho radu spravaiho.

[28]  Stézovatel dovozoval povinnost zalovaného zahajit prezkumné tizeni podle § 121
danoveho radu ze skuteénosti, ze spravce dané meritum véci (tj. predpoklady pro dométeni
dané z pridané hodnoty) posoudil ve stézovatelové véci odlisné od jinych pripada, které
posuzovaly spravni soudy (zde konkrétné odchylné, nez Krajsky soud v Praze dovodil
v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 45 Af 13/2013 - 152, a Nejvyssi spravai soud v
navazujicim rozsudku ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 5 Afs 77/2015 - 43, resp. téz v dal$im
rozsudku ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015 - 104). Nejvysst spravai soud, stejné jako 1
Ustavni soud, v$ak jiZz v minulosti vysvétlil, e pozdé$i judikatura neni dostate¢nym
divodem pro vyuziti mimoradnych opravnych prosttedku ve vécech tykajicich se stejného
pravniho problému (viz napt. rozsudek ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 4 Ans 3/2009 - 76, nebo
také nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2004, sp. zn. IV. US 792/02, ze dne 15. 4. 2004,
sp. zn. IV. US 178/03). Jak bylo vysvétleno shora, nemtiZe ani zaloZit subjektivni pravo na
zahajeni prezkumného fizeni. Ze strany spravnich organa nedoslo tudiz ani k poruseni § 5
odst. 1 a § 8 odst. 2 danového radu, jak dovozuje stézovatel.

[29] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti neprehlédl, Ze zminény rozsudek Krajského
soudu v Praze, jehoz se stézovatel dovolava, byl vydan ve stejny den jako dodatecné
4 / v 4 v vV 7V v . Vv 4
platebni vymeéry spravce dané. Stézovatel tudiz mohl veskerou argumentaci, o niz opiral
navrh na obnovu fizeni ¢ jiz uplatiioval v souvislosti s pozadavkem na postup podle § 121
4 A / v/ . 4 4 M v v /. 4 /. vV o
a nasl. danového radu, uplatnit v odvolani proti témto dodate¢nym platebnim vyméram,
tedy v fadném opravném prostredku, ktery mu prvoradé svéd¢il podle poradu prava. Svou
pasivitou tuto moznost promeskal. Nezbyva nez odkazat na zavéry vyslovené vyse v odst.
[18] 2 [20].

[30] Z pravé uvedeného plyne, ze zaloby stézovatele (na ochranu proti nelinnosti
v 4 / 4 / o / vV /4 kd VvV
ana ochranu pred nezakonnym zasahem), nemohly byt vibec Gspésné, nebot stézovatel
v 4 4 ’ v/ 4 v 4 4 4 v Ve Vo 4
nemél pravni narok na narizeni prezkoumani rozhodnuti, tedy mu nesvédc¢ilo verejné
. B , , ’ /7 i v
subjektivni pravo, které mohlo byt dotceno ve smyslu § 2 s. t. s.

[31] Zavér krajského soudu vytceny na strané 5 ve druhém odstavci napadeného
rozsudku, ze ,nevyuzije-li spravni organ svého dozorciho prava, slouZiciho vylucné k ochrané
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verejného zdjmu, nemize tento jeho postup mit z podstaty véci vliv na verejnd subjektivni priva
Zalobce a neni proti nému pripustnd ochrana ve spravnim soudnictvi, a to formou jakéhokoliv
Zalobniho typu®, je tak vécné spravny. Tvrzené nezakonnosti se tudiz krajsky soud
nedopustil.

VL
[32] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu kasa¢nim namitkam nepfisvédéil.
Proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti spé$ny, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému zadné

4 4 vV 4 / V. 4 Ve i i M 4
naklady nad ramec bézné Uredni cinnosti nevznikly, soud mu proto jejich nahradu
nepfiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. dubna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



