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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, 702 00
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11.
2017, ¢. j. OAM-150/LE-VL14-VL11-2017, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 2. 2018, ¢. j. 62 Az 24/2017 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se

priznava odména za zastupovani ve vysi 3 400 K¢, ktera je splatna do 30 dné od
4 / . /7 /' VvV . VVvV/ 4 /
pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:
I Pribeh fizent

[1]  Zalobce podal dne 2. 10. 2017 opakovanou #adost o udéleni mezinirodni ochrany
v Ceské republice (v minulosti jiz podal Zidost v roce 2003 a dvakrat v roce 2011). Je
statnim p¥slu$nikem Ukrajiny, pfi zadrZeni Policii CR se ovem prokéizal padélanym
slovenskym oblanskym prikazem, poté byl zajistén. V zemi piivodu naposledy zil v obci
X v Zakarpatské oblasti, na Ukrajiné zije téZ jeho byvala manzelka a dospéli synové. Do
Ceské republiky pticestoval v roce 2002 na turistické vizum a od té doby se zde zdrzuje.
Jako dtvody mezinarodni ochrany uvedl obavy z vydirani a strach z nastupu do armady.

[2] Zalovany o Zidosti Zalobce rozhodl rozhodnutim ¢&. j. OAM-150/LE-VL14-VL11-
2017 ze dne 21. 11. 2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) tak, Ze se mezinarodni ochrana
zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisd (dile jen ,zikon o azylu®), neudéluje. Zalobce napadl citované
rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), pficemz
namital, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval nevyhovujicimi podminkami
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v ukrajinskych véznicich, které by mohly byt v pfipadé zalobce (kterému hrozi trest
odnéti svobody z ddvodu odmitani nastupu vojenské sluzby), divodem udéleni doplikové
ochrany.

[3] Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 5. 2. 2018, ¢.j. 62 Az 24/2017 - 39, (dale
jen ynapadeny rozsudek®), jako nediivodnou zamitl. Vyhodnotil jako azylové irelevantni
obavy zalobce z casti ve valce probihajici ve vychodni casti Ukrajiny a obavy z ohrozeni
odnétim svobody z divodu nenastoupeni do armady s poukazem na neakceptovatelné
podminky v ukrajinskych véznicich. Pokud Zalobce v zalobé kladl diraz na nevyhovujici
podminky v ukrajinskych véznicich, krajsky soud zdtraznil, Ze zalobce dosud neni viibec
trestné stithan z divodu nenastoupeni do armady, ba dokonce mu ani nebyl dorucen
povolavaci rozkaz. Jakékoliv Gvahy o ukrajinskych véznicich jsou tudiz vtéto véci
predéasné. Zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti, stejné jako ke dni rozhodnuti
krajského soudu, neni bezprostredné ohrozen vykonem trestu odnéti svobody, nedopustil-
li se trestného cinu nenastoupeni do armady. Z tohoto divodu soud neprovadél ani
dokazovani Zalobcem predloZenou zpravou zr. 2014. Zalovany se zabyval i otazkou
eventualniho trestniho postihu za nenastoupeni k vojenské sluzbé s poukazem na to, ze
uvedena situace se zalobce netyka, nebot tento netvrdil, ze by si povolavaci rozkaz osobné
prevzal, ani si ho nemohl prevzit, jestliZe se na tzemi Ceské republiky neptetrzité zdrzuje
od r. 2002. Krajsky soud dodal, ze neprevzeti povolavaciho rozkazu v zemi puvodu neni
trestné postizeno.

II.  Kasalni stiznost a vyjadieni zalovaného

[4]  Zalobce (,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Je
v v v v M / 4 v i / 4 v/ v
presvédcen, ze krajsky soud nespravné posoudil nutnost zabyvat se tim, zda v ptipadé
zadateld o mezinarodni ochranu, ktefi pochazeji z Ukrajiny a odmitaji vykon branné
povinnosti, je treba posuzovat nebezpeli vazné Gjmy spolivajici v nepfijatelnych
podminkach v ukrajinskych véznicich, dosahujicich Grovné nelidského zachazeni a
v 4
muceni.

[5]  Zalovany byl informovan o tom, ze stézovatel odmita nastoupit vojenskou sluzbu

\4 4 M / v .. v 4 i i / v, 7/
a ze za nenastoupeni vojenske sluzby na Ukrajiné hrozi nikoliv zanedbatelny trest odnéti
svobody. Stézovateli sice dosud nebyl pfimo do vlastnich rukou dorucen povolavaci rozkaz
a stézovatel se tomuto dorudeni dosud ,uspésné“ vyhybal. Zalovany nicméné nijak

i v / 4 /4 4 4 4 v / v/

nezpochybnil to, ze eventualni nerespektovani povolavaciho rozkazu doruceného ptimo
stézovateli by jiz dGvodnost stézovatelova trestniho stihani s nejvyssi pravdépodobnosti
zalozilo.

[6]  Zalovany postupoval nep¥ipustné formalisticky, nebof se nezabyval tim, Ze
v pripadé navratu na Ukrajinu by byl stézovateli povolavaci rozkaz dorucen. Stézovatel dal
jasné mnajevo, ze do ukrajinské armady nastoupit nehodla, a je tedy treba se zabyvat
nasledky, které mu toto avizované jednani prinese. Je notorietou, ze neakceptovatelné
podminky v ukrajinskych véznicich by mohly vést k poruseni ¢l. 3 a 5 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav, a tudiz by byly divodem pro udéleni doplnkové ochrany. Jelikoz
zalovany se témito skute¢nostmi nezabyval, je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne.
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[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl pouze to, Ze setrviva na svych
zavérech a napadené rozhodnuti (stejné jako napadeny rozsudek krajského soudu) je vécné
spravné, netrpi vytykanymi vadami a ma oporu ve spisovém materialu. Nejvyssi spravni
soud tudiz toto vyjadreni stézovateli nezasilal.

IIL. Posouzeni kasacni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasalni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nemusi
byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost odivodnéno. Prestoze by
vtomto pripadé bylo namisté kasalni stiznost odmitnout bez odGvodnéni, Nejvyssi

’ 4 4 4 4 \4 v ’ o v ’ 4 /7
spravni soud nad ramec ziakonného pozadavku struéné oduvodnéni svého usneseni
pripojuje.

[9] Podle § 104a s. 1. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro neprtijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasatni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ptijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napriklad v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, Nejvyssi spravni soud uvedl: O prijatelnoun kasacini
stiznost se tak prakticky miiZe jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiZnost se
dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné Feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. 2) Kasacni stiZznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyvstat na sirovni krajskych soudi i v
ramci Nejvyssiho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu wucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych
pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otdzky, vesené dosud spravnimi
soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miize jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud wve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochdzet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného & procesniho prava. Zde je vsak tieba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
rdmci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost nasledné kasacni stiznosti. Stézovatel ma za to, ze kasa¢ni stiznost je pfijatelna,
jelikoz vytykané pochybeni by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.
Nejvys$i spravai soud toto presvédceni nesdili a neshledal ani jiny davod pfijatelnosti
kasacni stiznosti.

[10] Kasa¢ni argumentace spocCiva vyhradné vtvrzeni o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti z divodu, ze zalovany se nezabyval podminkami v ukrajinskych
véznicich pro pripad, ze by se stézovatel po navratu do vlasti rozhodl nerespektovat

v/ . v . v vV 1V ’ . v_/
ptipadnou brannou povinnost, za coz by mu dle jeho presvédceni hrozil trest odnéti
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svobody. Tato namitka je s ohledem na zavéry ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nedtivodna.

[11] K obdobné pravni otizce se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v usnesenize dne
15. 10. 2015, ¢.j. 9 Azs 211/2015 - 23. V této véci stézovatel ukrajinské statni prislusnosti,
jakozto nelspésny zadatel o mezinarodni ochranu, rovnéz namital, ze se zalovany
dostateCné nezabyval namitkou tykajici se tristnich podminek v ukrajinskych véznicich,
které 1ze oznadit za nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Nejvyssi spravni soud p#i posouzeni
uvedené otdazky vychdzel ze zavéri své judikatury, dle které zdvaznou djmoun podle citovaného
ustanoveni je sprdvni orgdin povinen se zabyvat, je-li Zadatelem o mezindrodni ochranu
namitana nebo vyjde-li v pribéhu spravnibo ¥izeni jinak najevo. Pokud Zadatel v tomto obledu
nic netvrdi a v pribéhu ¥izeni se Zddnd informace o mozné vazné sijmé neobjevi, nemusi jeji
pripadnou existenci spravni organ sam vybledavat, avsak musi v odiivodnéni svého rozhodnuti
uvést, e hrozba viainé ijmy nebyla v vizeni tvrzena ani nevysla najevo (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢ j. 7 Azs 28/2011 - 74)... Ze stéZovatelovy
Zadosti i nasledného pobovoru zcela jasné vyplynulo, Ze primdrnim divodem jeho Zddosti je
neochota nastoupit vojenskou sluzbu... V situaci, kdy stéZzovatel neutésenost stavu ukrajinskych
véznic nervrdil, a v pribéhu spravnibo ¥izeni se informace o vdzné sijmé neobjevila, nebyl
Zalovany povinen jeji pripadnou existenci sim vybleddvat. Pfitom plati, Ze i za pfimé aplikace
¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych rizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany plati, ze pred spravnim soudem
1ze vznaset pouze takové nové skutecnosti, které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl
bez vlastniho zavinéni uvést jiz v tizeni pred spravnim organem (dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.11.2015, ¢.j. 10 Azs 194/2015 - 32). Ke stejnym zavérum
dospél Nejvyssi spravni soud téz v usneseni ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 Azs 1/2017 - 35.

[12]  Stézovatel v fizeni pred zalovanym poukazoval toliko na své ohrozeni vydiranim
/ . ’ v 1 v/ ’ T . .

a nastupem vojenské sluzby a netvrdil zadné obavy ve vztahu k nevyhovujici situaci

v ukrajinskych véznicich. Neni pfitom zfejmé, ze by zde byl jakykoli divod, pro ktery

stézovatel nemohl svou obavu ze situace v ukrajinském vézenstvi vznést jiz ve spravnim

v/ 4

fizeni.

[13] Nad ramec tvrzeni stézovatele zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval,
\4 a4 v / i 4 4 4 .. v v

ze dle shromazdénych informaci lze povolavaci rozkazy na Ukrajiné dorucovat pouze
do vlastnich rukou. Pokud stézovateli nebyl povolavaci rozkaz dorucen, neplyne mu
z néj povinnost nastupu vojenské sluzby ani hrozba trestu za jeji nenastoupeni. Stézovatel
nemohl povolavaci rozkaz logicky prevzit, kdyz se na uzemi CR nachazi nepftetrzité od r.
2002. Kromé toho, dle vynosu prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. zati 2016 jiz
nejsou v zonach bojovych operaci zadni mobilizovani vojaci, pouze vycvieni dobrovolnici

v/ v 7 . . 1.7 / . vV . ’

a prislusnici profesionalni armady. I z tohoto pohledu jsou obavy stézovatele liché (str. 6 a
11 napadeného rozhodnuti).

[14] Takeé vtomto ohledu odpovidaji Gvahy zalovaného a krajského soudu ustalené
judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Napf. v usneseni ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 9 Azs
334/2016 - 25, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ve stéZovatelové situaci nejde o odepreni
vojenské sluzby, nebot povoldvaci rozkaz mu jesté nebyl dorucen. Krajsky soud proto zcela
spravné uvedl, Ze trestného ¢inu vybybdani se ndstupu vojenské sluzby, za ktery by stéZovateli po
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navratu do zemé prvodu hrozil trest odnéti svobody, se stéZovatel dosud nedopustil a zabyvat se
podminkami ve véznicich na Ukrajiné, je proto nadbytecné. Obdobné postupoval Nejvyssi
spravni soud 1 v usnesenich ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 Azs 118/2017 - 38, nebo ze dne 24. 1.
2018, ¢. j. 6 Azs 259/2017 - 40, kde uvedl: jednd sejen o hypotetické sivaby, které nutné
predpoklddaji existenci nékolika dalsich skutecnosti, které v daném pripadé dosud nenastaly
a nastat ani nemusi. StéZovateli by musel byt nejdrive dorucen povolavaci rozkaz (ani v pripadé
nuceného ndvratu a predani ukrajinskym statnim organim nemusi s jistotou dojit k preddani
povolavaciho rozkazu), dile by stéZovatel musel vykon sluzby odmitnout a nevyuzit ani
moznosti alternationi sluzby (k tomu srov. nap?. usneseni zdejstho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. ;.
2 Azs 135/2016 - 34), a zdarover by mu musel byt skutecné ulozen trest odnéti svobody, ktery by
mu v takovém pripadé hrozil.

[15]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na namitky
obsazené v kasacni stiznosti a krajsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury
neodchyluje. Kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, soud ji proto odmitl jako neprijatelnou ve smyslu § 104as. . s.

[16] O nahradé nakladd rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim §

60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néjz nema zadny z ucéastnikl pravo na nahradu
4 o V/ 4 . v ’ /v 4

nakladu rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[17]  Usnesenim krajského soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 62 Az 24/2017 - 23, byl
stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat se sidlem Purkyriova 787/6,
702 00 Ostrava. Zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni
odména a hotové vydaje, které v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 9 s. t. s.). Zastupci
nalezi odména za jeden tkon pravni sluzby, a to podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi]. Za jeden
tkon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §
7 bodem 5 advokatniho tarifu a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Céstka v celkové vy$i 3400 K¢ bude vyplacena zGétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usnesent.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



