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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Toma$e Foltase, v pravni véci Zalobct: a) M. Z., b) S. C,,
a c) M. Z., vSichni zastoupeni JUDr. Jirim Cisafem, advokatem se sidlem Revolucni 551/6,
Usti nad Labem, proti Zalovanému: Stitni pozemkovy t¥ad, se sidlem Husineck4 1024/11a,
Praha 3, za Gdasti osoby ztcastnéné na tizeni: Obec Nové Dvory, se sidlem Nové Dvory 5,
Roudnice nad Labem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 7. 2. 2018, & j. 15 A 177/2016 - 58,

takto:
L Kasacni stiznost zalobcea) se zamita.
1. Rizeni o kasaéni stiznosti zalobci b)ac) se zastavuje.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
IV.  Osoba zdlastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
V.  Zalobctm b)ac) se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve

vysi 10 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam
JUDr. Jifiho Cisate, advokata, a to do 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L

[1]  Krajsky pozemkovy afad pro Ustecky kraj, pobotka Litomé¥ice (dle jen ,spravni
organ L stupné®) schvalil rozhodnutim ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. SPU 623538/2014 (dale jen
»rozhodnuti I. stupné®), navrh komplexnich pozemkovych uprav v katastralnim Gzemi N.
D. u D, zpracovany Ing. J. R. jménem firmy GEOS, geodetické sluzby, s.r.o. Litomérice.
Proti tomuto rozhodnuti podala V. Z. a zalobci [v tomto fizeni zalobci a) az ¢)] odvolani,
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které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 27.7. 2015, ¢.j. SPU 365627/2015, a soucasné
potvrdil rozhodnuti . stupné.

II.

[2]  Zalobkyné V. Z., zesnul4 dne 13. 8. 2016, podala spole¢né se Zalobci a) aZ c) Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného, ptriCemz po jejim Umrti byla jeji véc vyloudena
k samostatnému Fzeni pod sp. zn. 15 A 177/2016. Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen
»krajsky soud®) usnesenim ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 15 A 177/2016 - 23, ustanovil jejimi
procesnimi nastupci zalobce a) az c).

[3]  V zalobé ke krajskému soudu zalobci poukazovali na to, ze o véci rozhodovala
podjata pracovnice, vedouci pobocky Mgr. J. D., ze se zalovany nezabyval jejich
namitkami tykajicimi se neptistupnosti nové vymezenych pozemku a tcelovosti celého
fizeni, nezabyval se ani tim, zda jsou konkrétni pozemkové Upravy v souladu s Gcelem

/ / 4 4 v v M 4 M \4 4 v /
pozemkovych Gprav podle zakona. Zavérem zalobci namitali, Ze na pozemcich zasazenych
pozemkovymi Gpravami mélo byt provedeno setfeni.

[4]  Krajsky soud v napadeném rozsudku ze dne 7. 2. 2018 nejprve pripomnél, ze o
zalobé zalobcti a) az ¢) podanych jimi samotnymi vedené pod sp. zn. 15 A 127/2015, z niz
byla vyloucena projednavana véc zaloby zesnulé V. Z., jejimiz jsou procesnimi nastupci, jiz
rozhodl, ato rozsudkem ze dne 8.3.2017, ¢. j. 15 A 127/2015 - 128. Tento zamitavy
rozsudek potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 7. 2017, ¢. 5. 3 As 90/2017
- 61, kterym zamitl kasacni stiznost zalobcu. Krajsky soud proto neshledal divod se od
svych dosavadnich zavért odchylovat.

[5] Dale krajsky soud vyporadal namitku spocivajici v rozhodovani podjatou
pracovnict (Mgr.]. D.), ktera méla vystupovat jak v fizeni v L. stupni, tak v souvislosti
s napadenym rozhodnutim, kdy podepsala pruvodni dopis, kterym zalovany zaslal
citované rozhodnuti zalobcim. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze napadené rozhodnuti
podepsal Mgr. M. G., pricemz v hlavice rozhodnuti je uvedeno, ze véc vytizuje Ing. J. Z.
Privodni dopis, uvadéjici toliko, Ze je v priloze zasilano napadené rozhodnuti, podepsala
skuteéné Mgr. J. D. Ze spravniho spisu vsak nevyplyva, a zalobci to ani netvrdili, Ze by se
Mgr. D. podilela na odvolacim fizeni jinak, nez pouhym odeslanim napadeného
rozhodnuti.

[6] K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze
zalovany na stranach 7-12 napadeného rozhodnuti srozumitelné vyporadal namitky
zalobct smétujici do nesouladu navrhu pozemkovych Gprav se zakonem ¢. 139/2002 Sb., o
pozemkovych dpravach a pozemkovych tfadech a o zméné zakona ¢&. 229/1991 Sb., o
Gpravé vlastnickych vztaht k pdé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pozemkovych Gpravach®).

[71  Vsouvislosti se samotnym institutem pozemkovych dprav odkazal krajsky soud
na judikaturu jak Ustavniho soudu, tak i na rozsudek Nejvy¥iho spravniho soudu ze dne
21.3.2007, & . 5 A 27/2002 - 86. Z posledné jmenovaného rozhodnuti mj. vyplyva
narocnost procesu pozemkovych Gprav, stejné jako fakt, ze posouzeni, zda bylo skuteéné
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dosazeno cilt a Gcelu pozemkovych uprav, nespada jen do sféry Jednothvych Ucastnikay,
nybrz celé spolecnost1 coz se projevuje 1 existencl VereJneho zajmu na provadem
pozemkovych Gprav. Z hlediska schvalovani pozemkovych Gprav zdejsi soud zduraznil, ze
vlastnikim v mensiné nezbyva, nez provedeni pozemkovych Gprav respektovat. To pak
nejen proto, ze souhlas vyjadfili vlastnici pozadované vyméry, ale 1 sohledem
na verejny zajem. Predevsim vSak 1 proto, ze by podle pozadavkid primérenosti,
vyjadrenych v zakoné o pozemkovych Gpravach, ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 4/2000
Sb., neméli byt zasazeni ve svych pravech podstatnym zpusobem, nebot i k jejich
prospéchu byly pozemkove Gpravy planovany aprovedeny. Podminky hospodateni
pfitom musi byt posuzovany nejen z hlediska jednotlivych vlastniku, ale téz celku.
V rozsudku ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 1 As 96/2011 - 143, publ. pod ¢. 2578/2012 Sb. NSS,
pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze podminka priméfenosti zasahu do vlastnického
prava je splnéna tehdy, pokud nové pozemky navrzené do vlastnictvi nesouhlasicich
vlastnikd splnuji kritéria podle § 10 zakona o pozemkovych Gpravach.

[8]  V navaznosti na uvedené zavéry pristoupil krajsky soud k prezkumu, zda doslo
k dohodé o navrhu komplexnich pozemkovych Uprav zakonnym zptsobem. Uvedl, ze
podle §9 odst. 20 zakona o pozemkovych upravach vyjadtuji vlastnici svij (ne)souhlas
podpisem na soupisu novych pozemkt. Odstavec 21 uvedeného ustanoveni uvadi, ze
v pripadé nevyjadreni vlastnika jej pozemkovy Grad vyzve, aby tak ucinil ve lhuté 15 dnu.
Pokud tak neudini, predpoklada se jeho souhlas. V nyni fesené véci byl souhlas proveden
. . / o \4 / 4 Ve 4 o VeV v
podpisem na soupisu novych pozemku kazdého vlastnika ¢i spoluvlastnikt, pridemz
wsoublas“ vlastniku, kteti se nevyjadrili, je obsazen na pripisu s nazvem ,Soupis naroki a
soupis novych pozemkii KoPU N. D. u D:“, kde je ptilozen doklad o dorudeni. Nesouhlas byl
evidovan pouze u zalobct. Vzhledem k tomu, Ze vymeéra vlastnikd, kteti s pozemkovymi
Upravami souhlasili, ¢inila 4209559,95 m?, tedy vice nez 98 % dotCenych pozemku, bylo
bezpochyby dodrzeno kritérium ti Ctvrtinové vétsiny, obsazené v § 11 odst. 4 zakona
4 /. 4 v /7 SNV / v 4 4 4 4 4 o
o pozemkovych Gpravach ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani spravnich organa. Tyto
4 v v /0 4 M \4 o VV. =/ / i 4 o v / v/ 4
zavéry pak plné dopadaji i na namitky zalobct smétujici proti planum spoleénych zafizeni
a spocCivajici v tom, ze by bylo mozno pozemky vcetné pristupovych cest usporadat lépe.

[9]  Poslednim zalobnim bodem zalobci namitali, Ze mélo byt provedeno Setteni
na pozemcich, kterych se budou tykat pozemkové dpravy. Soud odkazal na § 9 odst. 5
zakona o pozemkovych tdpravach, ktery v daném kontextu upravuje slozeni a ¢innost
komise, zjistujici prubéh hranic pro Gclely pozemkovych Gprav. Doplnil, ze zahajeni této
¢innosti bylo oznameno vefejnou vyhlaskou, ptiCemz spravni spis obsahuje souvisejici
pozvanky vcetné dorudenek (i zalobcim) a navazujici korespondenci zalobci ke stavu
pozemkt a planu pozemkovych dprav. Ze zakonné Gpravy pritom nevyplyva povinnost
vySe zmitlované komise provadét zjistovani pouze za ptitomnosti vlastniki dotcenych

o 4 4 M 4 4 \4 . *eV) /4 o
pozemku. Spravni spis naopak doklada, ze komise zjistovala v terénu polohy pozemku,
. 2 ° . e v 7 v , . . ,
jednala s vlastniky pozemku a reagovala na jejich Cetné pripominky. Ani zde proto krajsky
soud neshledal pochybeni a Zalobu zamitl.

II.

[10] Proti napadenému rozsudku podali zalobci a) az ¢) (dile jen ,stézovatelé®) kasaéni
stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.
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[11]  Stézovatelé uvedli, ze si jsou védomi, ze krajsky soud jiz dfive rozsudkem ze dne
8.3.2017, & j. 15 A 127/2015 - 128, zamitl jejich prakticky shodnou zalobu a kasalni
stiznost proti tomuto rozsudku zamitl i Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne

26.7.2017, ¢. j. 3 As 90/2017 - 61. Zaroven se vsak domnivaji, ze je davod k podani kasa¢ni
stiznosti, protoze se krajsky soud zalobou zabyval pouze formalné.

[12] Neprezkoumatelnost spatrovali stézovatelé v nevyporadani zalobnich namitek
/ N4 v M / /4 4 4 M 4
tykajicich se nepfezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti a zejména pak v
absenci posouzeni zakonnych diavodu pro provedeni pozemkovych Gprav.

[13] Napadeny rozsudek je nezakonny, nebot se v ném krajsky soud nevyporadal s tim,
zda bylo dosazeno cile pozemkovych tprav a zda byly tyto cile dostate¢né odavodnény, a
zabyval se pouze splnénim formalnich postupt podle zakona o pozemkovych upravach.
Navrhované pozemkové Upravy pouze predstiraji, ze jsou ve vefejném zajmu. Krajsky
soud rovnéz pochybil, kdyz potvrdil rozhodnuti zalovaného, ktery sam svymi Gvahami
nahrazoval rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zaroven se krajsky soud nevyporadal
s namitkou, ze se nejedna o souhlas vice nez tti Ctvrtin vlastnika dle vyméry pozemkd, ale
pouze o jejich podpisy na prezencni listiné.

[14] Kritéria priméfenosti kvality, vyméry a vzdalenosti krajsky soud nijak blize
nezkoumal, nezabyval se dostupnosti novych pozemkd, véetné namitky znaéné vzdalenosti
novych pozemku a jejich kvalitou. Takovym postupem neni naplnén cil pozemkovych
Uprav a naopak jsou tim poskozovana vlastnicka prava stézovateld, a to mérou rovnajici se
vyvlastnéni.

Iv.

[15] Zalovany ve svém vyjadfeni poukazal na drivéjsi rozsudky krajského 1 Nejvyssiho

4 4 A v - 4 \4 v v/ 4 v M v
spravnitho soudu vtéze véci stim, ze se vtéchto fizenich opakované vyjadroval, a
posouzeni véci proto nechava na zdejsim soudu.

[16] Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
V.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény
podminky projednani kasa¢ni stiznosti.

[18] S podanim kasacni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti podle § 4 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®). Dle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery
je prilohou uvedeného zikona, je kasalni stiznost zpoplatnéna castkou 5 000 K¢ za
kazdého, kdo kasa¢ni stiznost poda. Protoze stézovatelé spolu s podanim kasaéni stiznosti
tento soudni poplatek nezaplatili, Nejvyssi spravni soud je usnesenim ze dne 8. 3. 2018, ¢. j.
7 As 67/2018 - 12, vyzval k jeho zaplaceni ve vysi 15000 K¢ ve lhaté 15 dna ode dne



7 As 67/2018 - 57
pokracovani

doruceni tohoto usneseni. Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona po marném uplynuti lhity soud
fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhtty se neprihlizi.

[19] Vyzva k zaplaceni byla stézovatelum dorucena dne 14. 3. 2018, kdy byla vlozena
do schranky stézovatele a), ktery byl na zakladé plné moci zastupcem stézovatela b) a ¢)
(dorudenka na ¢. 1. 13 spisu NSS). Lhuita k zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula dnem
29. 3. 2018. Ze zaznamu o slozeni ze dne 22. 3. 2018 (na ¢. 1. 15 spisu NSS) vyplyva, ze dne
21.3.2018 doslo k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ za stézovatele a). Ze
zaznamu o slozeni na ¢. 1. 16 spisu NSS vyplyva, ze teprve dne 3. 4. 2018 doslo ke slozeni
zbyvajicich 10000 K¢ za stézovatele b) a ¢). Z vyse uvedeného je zfejmé, ze soudni
poplatek pfipsany na Gcet soudu dne 21. 3. 2018 byl zaplacen vcas, avsak soudni poplatky
pripsané na ucet soudu dne 3. 4. 2018 byly uhrazeny az po uplynuti vymezené
patnactidenni lhaty. Pritom plati, ze povinnost uhradit soudni poplatek je splnéna az
okamzikem pfipsani penézni Castky na Ucet soudu. Z hlediska vcasnosti splnéni uvedené
povinnosti tedy neni rozhodné, kdy ucastnik ¢astku soudniho poplatku ze svého
bankovniho Gc¢tu poukaze (resp. kdy da pokyn bance k bankovnimu prevodu), ale je
rozhodny az ten den, kdy je Castka skutecné pripsana na tcet soudu (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 9 Afs 7/2012 - 49, ze dne 16. 12. 2015,
C.j. 3 As 208/2015 - 24, ¢i ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 4 As 157/2016 - 19).

[20]  Protoze tedy byl soudni poplatek stézovatela b) a ¢) zaplacen az po stanovené lhute,
zdejs1 soud Fizeni o kasacni stiznosti téchto dvou stézovatela podle § 47 pism. c) ve spojenti
s § 120 s. . s. zastavil a meritorné projednal pouze kasacni stiznost stézovatele a).

VL

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost stézovatele a) v mezich jejiho

v / o o Ve / 4 4 i
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[22] Predné Nejvyssi spravni soud odkazuje na pravni zavéry zdejsitho soudu obsazené
v zamitavém rozsudku ve véci tychz Gcastnika ze dne 26. 7. 2017, &. j. 3 As 90/2017 - 61,
ve kterém se zdejsi soud prehledné vyporadal snamitkami tykajicimi se charakteru
pozemkovych Gprav. Od zavéra zde vyjadrenych neshledal ani nyni divod se odchylit.

[23] Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé uplatnili v kasacni stiznosti také divod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem. Bylo
by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti krajského soudu skute¢né neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s
vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[24]  Stézovatelé namitli nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, a to v souvislosti
/ M / v/ 4 4 . 4 . VYV /7 / v M /4

s Udajnym nevyporadanim jejich namitek smétujicich do neprezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti Zalovaného a pouze formalnim posouzenim jejich namitek ze strany krajského

soudu. Zdejsi soud sevsak sjejich tvrzenim neztotozriuje. Krajsky soud

se prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zaobiral na strané 5 napadeného rozsudku.

Zde odkazal na pfislusné pasaze rozhodnuti, v nichz se zalovany s odvolacimi namitkami
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stézovatela vyporadal, vylozil smysl pozemkovych Gprav a vysvétlil, ze podle ustalené
judikatury nemuze soud do pozemkovych uprav zasahnout, pokud k nim doslo zakonnym
zpusobem.

[25] Co se tyce tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu z diavodu
zpusobu posouzeni namitek stézovateld, lze se ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze
tézisté zalobnich namitek spocivalo predevsim v nesouhlasu stézovatelt s vysledkem
navrzenych pozemkovych uprav. Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripomina, ze jeho
konstantni judikatura oznaluje za neprezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, v némz
soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (srovnej
rozsudky ze dne 27. 6.2007, ¢.j.3 As4/2007 - 58, ¢ ze dne 18.10. 2005, ¢.j.1Afs
135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS), respektive pokud z jeho odivodnéni neni
ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a
pro¢ zalobni namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudky ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 7. 2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Napadeny rozsudek vyhovuje vyse
uvedenym kritériim prezkoumatelnosti, je z néj zjevné, na zakladé céeho dospél krajsky
soud ke svému pravnimu zavéru, a krajsky soud ani neopomenul vyporadat vsechny
zalobni namitky. Namitka neprezkoumatelnosti je proto nediavodna.

[26] Co se tyce vécného posouzeni pozemkovych tprav ze strany krajského soudu,
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze se krajsky soud Gcelem pozemkovych aprav a jejich
zakonnou Upravou zaobiral velmi podrobné, a to na stranach 5 a nasl. napadeného
rozsudku, kde dvodem odkazal na smysl § 2 zakona o pozemkovych Gpravach. V souladu
s timto ustanovenim plati, ze pozemkovymi Upravami se ve verejném zajmu prostorové a
funkéné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost a
vyuziti pozemkt a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro racionalni
hospodareni vlastnikd pudy. V téchto souvislostech ptivodni pozemky zanikaji a zaroven
se vytvareji pozemky nové, k nimz se usporadavaji vlastnicka prava a s nimi souvisejic
vécna bremena v rozsahu rozhodnuti podle § 11 odst. 8 citovaného zakona. Soucasné se
jimi zajistuji podminky pro zlepseni kvality zivota ve venkovskych oblastech véetné
/ / / . A . /v V4 Ve . Vv V4 /’ .
napomahani diverzifikaci hospodarské ¢innosti a zlepSovani konkurenceschopnosti
v v 4 v /7 N-* / \A / v / Vv /’ o /’ ’
zemedélstvi, zlepseni zivotniho prostredi, ochrané a zrodnéni pudniho fondu, vodnimu
hospodarstvi zejména v oblasti snizovani neptriznivych Glinki povodni a feSeni
odtokovych pomért v krajiné a zvySeni ekologické stability krajiny. Vysledky
14 / v/ ’ /’ / ’ .
pozemkovych tprav slouzi také pro obnovu katastralniho operatu a jako podklad pro
Gzemni planovani. DalSim zcela zasadnim ustanovenim pro projednavanou véc je § 10
téhoz zakona vymezujici tzv. kritéria ptfiméfenosti kvality, vyméry a vzdalenosti
o 4 / o v Vv . 4 ’ v/
puvodnich a navrhovanych pozemku. Konecné nelze v kontextu projednavaného pripadu
. /7 14 ’ /’ . Vv / Vv 14 /v
pominout § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych Gpravach, jenz stanovi, ze pozemkovy arad
rozhodne o schvaleni navrhu pozemkovych dprav tehdy, pokud s nim souhlasi vlastnici
alespon tfi ¢tvrtin vyméry pozemkd, které jsou feseny ve smyslu ustanoveni § 2 v
pozemkovych Gpravach. Vaha hlasu podilového spoluvlastnika odpovida jeho podilu na
celkové vymeére pozemkd.
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[27]  Krajsky soud také presvédéivé poukizal na judikaturu zdej$iho a Ustavniho soudu.
Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. PL. US 34/97, pozemkové
Upravy jsou natolik intenzivnim zasahem do stavajicich vlastnickych vztaht
k nemovitostem, ze je pfi jejich realizaci nutno uplatriovat zasady vyplyvajici z ¢l. 11 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod. Z toho konecné vychazel krajskym soudem citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 5 A 27/2002 - 86, z néhoz se
predevsim podava, ze ,z vlastniho procesu schvalovini navrbu pozemkovych vprav plyne, Ze
podle § 9 odst. 4 zakona o pozemkovych vipravich (nyni § 11 odst. 4) je rozhodujici soublas
s navrzenymi_pozemkovymi sipravami_vlastniky, kteri predstavuji dvé tretiny vyméry pidy
dotcené pozemkovymi sipravami (nyni vazené hlasy vlastnika alespon 3/4 vyméry pudy
pozemku pojatych do pozemkové Gpravy). Pravni sprava predpoklida, Ze je témér nemozné
docilit plného soublasu vsech vlastniku. V tomto pripadé vsak nezbyvd vlastnikim v mensiné,
nez provedeni_pozemkovych dprav respektovat. A to jednak proto, Ze soublas dali vlastnici
predstavujici poZadovanou vétsinu vyméry zabrnutych pozemki, ale také s obledem na verejny
zdjem na provedeni pozemkouvych iprav; predevsim wsak i proto, Ze by podle poZadavki
primérenosti, vyjadrenych v § 8 odst. 6 zikona o pozemkovych spravich (nyni § 10 zakona)
ve spojent s § 12 narizeni vlady ¢ 4/2000 Sb., neméli byt zasaZeni na svych pravech podstatnym
zpuisobem, nebot’ i k jejich prospéchu byly pozemkové sipravy planoviny a provedeny. I témto
vlastnikidm md realizace pozemkovych siprav prinést uZitek, byt se sami miiZou citit poskozeni a
znevybodnéni. Podminky k raciondlnimu hospodareni je treba téZ posuzovat nejen z hlediska
jednotlivych vlastniki, ale téZ k celku a ke vsem vlastnikiim. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé
a individudlné; raciondlnéjsi hospodareni, is obledem na zminény vereiny zdijem, musi byt
vétsinové.“ (poznamky vlozil nyni Nejvyssi spravni soud)

[28] V kontextu namitek stézovatelG vyjadrujicich jejich nespokojenost s vyslednou
podobou nahradnich pozemku lze pripomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 4. 2016, ¢.j. 5 As 127/2014 - 57, kde stézovatel mj. namital, ze byl z lukrativniho
/ 4 v v M . . vv/ 4 4 o . v /7 M
Uzemi vytésnén na jeho kraj. Nejvyssi spravni soud zde zduraznil, ze rozhodujici je
dodrzeni kritérii primérenosti dle § 10 zakona o pozemkovych upravach, kdy pii jejich
dodrzeni nelze konstatovat, ze by doslo k poruseni prav vlastnikd. Krajsky soud na

4 4 / 4 A . Ve M 4 / 4 v
podkladu uvedeného zakonného ramce a navazujici judikatury ucinil zcela spravny zavér,
ze toliko subjektivni nesouhlas stéZovateld svécnym usporfadanim nemovitosti ve
schvaleném navrhu pozemkovych Gprav nemtze vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti
o jejich schvaleni. Jak totiz vyslovil zdejsi soud v rozsudku ze dnme 13.2. 2009,
¢ .7 As 26/2007 - 278, plati, ze  kaZzdy vlastnik nemovitosti vstupujicich do pozemkové
dpravy musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-Ii ho dosazeno spravnym procesnim postupem
a byly-li soucasné dodrzeny zakonem stanovené podminky, omezeni a regulativy (§ 10 zikona o
pozemkovych pravdch).”

[29] Na wuvedenych zikladech pristoupil krajsky soud spravné k posouzeni,
zda ke schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych dprav doSlo procesné zikonnym
zptsobem. StéZzovatelé v kasalni stiznosti zopakovali sviij nesouhlas s tim, ze by navrh
pozemkovych Gprav byl podpoten vice jak tfemi ¢tvrtinami vlastnikd (§ 11 odst. 4 zdkona
o pozemkovych Upravach vtehdy @linném znéni). Krajsky soud tuto problematiku
dopodrobna rozebral na strané 7 - 8 napadeného rozsudku, kde vysel z obsahu spravniho
spisu, ktery konfrontoval s § 9 odst. 20 a 21 citovaného zdkona. Nejvyssi spravni soud
ovéril spravnost krajskym soudem uvedenych hodnot adospél k zavéru, ze navrh
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pozemkovych Uprav byl schvalen vlastniky vymeéry presahujici 98 % celkové vymeéry
zahrnuté do pozemkovych uprav ve smyslu § 2 zakona o pozemkovych Gpravach [in
concreto celkova vymeéra Cini 4292732,95 m?, z toho souhlasi vlastnici vyméry 4209559,95
m? (tj. 98,06 %) a nesouhlasi vlastnici vyméry 83173,00 m? (tj. 1,94 %)]. Stézovatelim tak
nelze dat za pravdu v tom, ze pozadavek § 11 odst. 4 citovaného zakona nebyl naplnén.
Zaroven ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze vlastnici dali svym podpisem na
»Soupisu novych pozemkt kazdého vlastnika ¢i spoluvlastnika® vyslovny souhlas
s pozemkovymi zménami a nejedna se pouze o podpisy na prezenéni listing, jak v kasacni
stiznosti namitaji stézovatelé.

[30] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit ani namitce tykajici se doplnéni

argumentace spravniho organu L. stupné v rozhodnuti zalovaného. Je tfeba pfipomenout,

\4 v/ 4 v v v 4 4 7 /4 /4 4 M M 4

ze fizeni, z néhoz vzeslo spravni rozhodnuti, je ovladano zasadou jednotnosti. Tato zasada

e Qv v / 7 N/ /v . v o 7 .

vyjadtuje, ze spravni fizeni predstavuje az do vydani rozhodnuti jeden celek. Je proto
v/ / 4 4 i /4 v 4 4 4 4 v

ptipustné, aby odvolaci organ doplnil zavéry rozhodnuti spravaiho organu I. stupné.

Tento nazor ma oporu v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz muze odvolaci

Ve / 4 4 4 i v/ o v 4 4 v 7/

¢1 rozkladovy spravni organ nahradit ¢ast odivodnéni organu L. stupné vlastni tvahou a

korigovat dil¢i argumentalni nepresnost podrizeného spravniho organu v pripade, kdy

v J ’ . v . vv/ / ’
prvostupnové rozhodnuti potvrzuje (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.2. 2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012 - 47, ¢i ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 10 As 123/2014 - 41).

[31] Nejvyssi spravai soud na tomto misté uzavira, ze podstata kasacni argumentace stoji
4 /v v / v/ 4 4 M / o o
v podstatné mife na nesouhlasu s vécnym usporadanim vlastnickych vztaht k pozemkim,
.t 4 v 4 4 4 v / v/ 4 M 4 4 / 4
jejich umisténim a schvalenim spoleénych zatizeni v intencich schvaleného navrhu
pozemkové Gpravy. Z hlediska dodrzeni zakonnych pozadavku na zohlednéni vstupnich a
vystupnich narokui stézovateld v pozemkové upravé nebyl spravnim organem I. stupné ¢i
4 / v 4 . vV o v / / /
zalovanym porusen zakon. Pokud jde o nesouhlas stézovatelt s navrzenym vyslednym
A 4 4 .ot o 4 4 v / 4 4
usporadanim jejich pozemkd, ten podle zakona nemohl sam o sobé vést k neschvaleni
navrhu na nové usporadani pozemkd, nebot pro tento navrh hlasovali vlastnici 98,06 %
vyméry pudy pozemku feSenych v ramci predmétné pozemkoveé upravy, coz je vice, nez
zakonem pozadovana kvalifikovana vétsina (§ 11 odst. 4 zakona o pozemkovych
/ 4 4 4 4 / / v M ’ /4 v .
Upravach). Ke schvaleni navrhu pozemkovych dprav doslo tedy v projednavané véci
v souladu se zakonem, a nejsou tak naplnény ani kasa¢ni dvody ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

[32] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
stézovatele a) jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine). Nejvyssi spravni soud ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

VIL

[33] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel a) nebyl v fizeni o kasa¢ni
/N [ vV 7 / / / / o V/ J / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
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fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
uredni ¢innosti.

[34] Vyrok ve vztahu k osobé zalastnéné na fizeni (Obec Nové Dvory) vychazi z § 60
odst. 5 s. t. s., podle néhoz ma osoba zilastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch

O . RO v ) . ., ..
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z
dtvodt hodnych zvlastniho zfetele ji muze soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich

4 o V/ 4 / v/ 4 / V v 4 v/ 4 M v/ / i i /
nakladu fizeni. V daném fizeni osoba zi¢astnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které
by ji soud ulozil, pfi¢emz nebyly shledany ani zadné duvody hodné zvlastniho zretele.

[35] Zbyva posoudit, v jakém rozsahu bude ptipadné vracen soudni poplatek uhrazeny
po marném uplynuti lhity stanovené ve vyzvé k thradé soudniho poplatku. Podle § 10
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich soud vrati poplatek z Gctu soudu, jestlize jej zaplatil
ten, kdo k tomu nebyl povinen - komu jiz nesvéddila poplatkova povinnost. Nasledné
uhrazeny soudni poplatek byl v takovém pfipadé v plné vysi vracen podle § 10 odst. 1.
Nejvys$i spravni soud je presvédlen, ze obdobné je treba postupovat i pokud je nyni
soudni poplatek uhrazen pfed vydanim usneseni o zastaveni rizeni (a tedy za trvani
poplatkové povinnosti), avsak v dusledku marného uplynuti soudem stanovené lhuty k
nému jiz soud podle § 9 odst. 1 nemuze prihlizet. Tato nasledna Ghrada totiz nemuze nic
zménit na splnéni podminek pro vydani usneseni o zastaveni fizeni v dusledku nezaplaceni
soudniho poplatku. Prestoze dosud trva poplatkova povinnost, ktera zanikne az pravni
moci usneseni o zastaveni rizeni, je treba na poplatnika, ktery poplatek uhradil po lhate,
hledét tak, ze jiz neni k thradé soudniho poplatku povinen. Proto nic nebrani, aby soud po
zastaveni fizeni vratil i v téchto pfipadech poplatnikovi uhrazeny poplatek v plné vysi s
poukazem na § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 26. dubna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



