6 As 105/2018 - 17

USNESENTI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
r. pplk. PhDr. M. G., zastoupen JUDr. Jaroslavem Tesikem, Ph.D., LL.M., advokatem, se
sidlem Jaselska 23, Brno, proti zalovanému: nameéstek policejniho prezidenta pro sluzbu
kriminAln{ policie a vy$etfovani, Policejni prezidium Policie CR, se sidlem Strojnicka 27,
Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2012, ¢&. j. PPR-10580-8/C]J-
2012-990131, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 10 Ad 18/2012 - 110, o navrhu zalovaného na priznani
odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na ptiznani odkladného @linku kasaéni stiznosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 10 Ad 18/2012- 110, se zamita.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 10. 8. 2012, & j. PPR-10580-8/CJ-2012-990131, zamitl
alovany odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele Utvaru odhalovani korupce a
financni kriminality ve vécech sluzebniho poméru ¢ X ze dne 30. 3. 2014, kterym byl
zalobce dnem 1. 4. 2012 podle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru
ptislusnikl bezpecnostnich sborti ustanoven na sluzebni misto rada odboru mezinarodni
spoluprice a metodiky Utvaru odhalovini korupce a finanéni kriminality sluZby
kriminalni policie a vySetfovani s mistem sluzebniho ptisobisté P., pfic¢emz bylo rovnéz
rozhodnuto o vys$i platu zalobce.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu, které Méstsky soud
v Praze vyhovél a rozsudkem ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 10 Ad 18/2012 - 110, napadené
rozhodnuti a jemu predchazejici prvostuptiové rozhodnuti zrusil.
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[3]  Proti v zahlavi specifikovanému rozsudku broji zalovany (dale jen ,stézovatel)
kasaéni stiznosti, kterou spojil s zadosti o pfiznani odkladného Glinku ve smyslu § 107
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. 1. s.%)

II. Obsah navrhu na pfiznani odkladného Glinku

[4]  Svoji zadost o pfiznani odkladného Géinku stézovatel odtvodnil tim, ze pokud by
mél respektovat napadeny rozsudek, bude muset vydat nové rozhodnuti o ustanoveni
zalobce na sluzebni misto, pficemz takové rozhodnuti bude mit retroaktivni Gcinky, nadto
bude nerealizovatelné a zcela nesmyslné. Ptiznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti
nemuze podle stézovatele vzniknout zalobci zadna (jma, nebot ten je v soudasné dobé
ustanoven na radném sluzebnim misté. StéZovatel se rovnéz obaval toho, ze zde budou
v mezidobi existovat dvé odlisna rozhodnuti o ustanoveni, pokud Nejvyssi spravai soud
nasledné kasacni stiznosti vyhovi a rozsudek Méstského soudu v Praze zrusi.

III. Vyjadfeni zalovaného k nivrhu stéZovatele
[5]  Zalobce se k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Podle ustanoveni § 107 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny uéinek.
Nejvyssi spravai soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2
v v Voo Ve VvV v v Ve 4 4 4 / Ve V4 /v ..
az 5 s. 1. s. se uzije primérené. Moznost priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti je ve
smyslu § 73 odst.2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele
v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. 4
nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam, a 2) priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

[7]  Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je treba hodnotit v souladu s
usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, C. j. 2 Ans
3/2006 - 49 (veskera zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz): ,,S obledem na postaveni spravniho organu v systému vereiné spravy bude
priznani odkladného iicinku kasacni stiznosti k jeho Zadosti vybrazeno zpravidla ojedinélym
pripadiim, které zdakon opisuje slovy o nenahraditelné #jmé.“ Nyni ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1.
s. sice obsahuje namisto pojmu ,nenahraditelna Gjma“ pojem ,nepomérné vétsi 4jma“, to
v$ak nic neméni na aplikovatelnosti nazoru vysloveného rozsifenym senatem. Rozsifeny

’ . ’ / ’ 7 17 - A . v ’ /
senat v citovaném usneseni dale uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného
/ Ve v/ /4 /7 V*1°V 4 /4 v 4 v v / v 4 M 4
U¢inku pripad vraceni ridicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho

o v 7 T . v / / . ’ .y
prukazu nebezpeénému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem
zlo¢innému podniku apod.

[8] Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostredkem, nebot smeéfuje
proti pravomocnému  rozhodnuti krajského soudu. Ptiznani odkladného déinku
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viéi pravomocnému rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost
odkladného Glinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztahd

4 N4 4 4 4 o Vo /4 . Ve 4 4 4
opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci. Pfiznanim odkladného
/ Ve 4 ’ /7 /N 4 4 . 4 ’ .
ucinku se prolamuji pravni G¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je
treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem

v 4 4 / v 4 Ve ’ 4 4 / Ve 4
zruseno; timto zakonnym postupem ovSem neni priznani odkladného Ucinku, ale az

v/ 4 . 4 / V4 7V . 4 4 4 v / 4 4
pripadny meritorni vyrok o kasa¢ni stiznosti. Pokud by spravni organy nemeély byt vazany
’ / . / o /. V7o e / /

pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se rusi jejich spravni akty, musel by
zakonodarce zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi. Ptiznani odkladného Géinku
proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které zikonodarce popsal slovy o
ynepomeérné vetsi Gjmé“.

[9]  Pro ptiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58,
splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
musi pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) 4jma musi byt pro stéZzovatele nepomérné véts,

A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. 4 4 Ve 4 4
nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) ptriznani
odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[10] Ujma, ktera ma hrozit stézovateli, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni,
ale naopak vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo,
v v 7/ A% 4 /SN /.. v v v /

ze kasacni stiznost nema odkladny cinek, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude
/ /v i v v/ v \4 4 4 4 4
Ujma spise tehdy, nebudeli mozno v pripadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti

v 4 4 /4 / v / N

naplnéno a poté shledano nezakonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v
puvodni stav jim zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, ptjde-li
M Ve v 4 4 4 N i /4 v / 4 v
sice pfi uplatnéni rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze
zpusobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho fungovani, ¢innosti apod. (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, €. j. 6 Afs 73/2014 - 56).

[11]  Vznik takto chapané ymy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym
pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu. Zatimco zalobce bude
zpravidla spojovat Ujmu se svymi subjektivnimi pravy, ktera muze okamzity vykon
4 M 4 v v 4 \4 v M v / /4 4 4 v/ 4
rozhodnuti krajského soudu skuteéné zavazné ohrozit, zalovany spravni organ zadna
M i 4 4 4 4 4% oV 4 4 Vv / /
subjektivni prava nema. Tim spiSe nemuze mit prava, jez by mohla byt vykonem
napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi nasledky ohrozena. Jeho tkolem je v soudnim fizeni
hajit zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Otazka zakonnosti rozhodnuti vSak neni
kritériem pro priznani odkladného ucinku. Pri rozhodovani o navrhu na priznani
odkladného Géinku soud nijak nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci same.

[12] Shora uvedené neznamena, ze odkladny 0linek kasalni stiznosti nemuze byt
\2 4 4 4 4 Ve 4 v/ / 4 o * v v/

zalovanému spravnimu organu priznan za zadnych okolnosti. Pujde vSak o pripady
vyjimecné, kdy odlozeni Gcinku rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou
duleziteho vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat

/4 v v v v V7 /- v 4 Ve 4 4 4 / Ve o i .. /

pravé onu nepomeérné vétsi Ujmu, nez ktera priznanim odkladného G¢inkd vznikne jinym
osobam a jez nebude v rozporu s jinym verejnym zajmem. Zalovany spravni organ musi
stejné jako zalobce ymu (resp. ohrozeni duilezitého verejného zajmu) tvrdit a osvédcit, tj.
vysvétlit, v ¢em (yma a jeji intenzita spociva. Vyliceni podstatnych skutecnosti o
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v v vV V7 /- v 4 v Ve \4 M 4 4 M \4 M .
nepomérné vetsi Ujmé musi svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s
napadenym rozsudkem krajského soudu zalovany obava, by pro néj byl zasadnim zasahem,
kterym by byl ddlezity vefejny zajem skutecné ohrozen.

[13] Stézovatel svij navrh na ptiznani odkladného Glinku odtvodnil tim, ze vykon
napadeného rozhodnuti by pro néj znamenalo obtize v podobé vydani rozhodnuti
s retroaktivnimi G¢inky o ustanoveni zalobce na sluzebni misto, rovnéz se obaval toho, ze
mohou existovat dvé protichidnd rozhodnuti, pokud Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti vyhovi.

[14] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatelem uvadéné argumenty neodtvodnuji
zavér o priznani odkladného Glinku. Stézovatel totiz fakticky poukazuje na to, ze bude
4 ’ /7 . 4 . 4 / Ve
muset znovu vydat rozhodnuti, které bude mit podle jeho nazoru retroaktivni uéinky.
Timto vsSak popisuje pouze bézny dusledek postupu, kdy spravni soud zrusi
v 4 4 4 ’ ’ ’ ’ v/ vV . Vv vV .
prezkoumavané rozhodnuti spravniho organu - v takovém pripadé je totiz z povahy véci
nutné, aby spravni organy rozhodnuti znovu vydaly. Skute¢nost, ze spravni organ bude
muset v dalSim fizeni zohlednit v mezidobi nastalou situaci (véetné zavazného pravniho
4 ’ ’ 4 v v/ v I N
nazoru spravniho soudu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 s. t. s.), a pripadné zvazit
disledky svého predchoziho rozhodnuti, jsou privodnim projevem koncepce spravniho
. 4 7 N7 4 vV . v /7 766 ’ 4 v/ 4 4 ’
soudnictvi, kdy soudni fizeni nepredstavuje ,pokracovani spravniho fizeni a kdy spravni
’ v / ’ . 4 4 ’ 4
soudy zasadné nemohou svym rozhodnutim nahradit rozhodnuti spravniho organu, ale
mohou je rusit. Rovnéz fakt, ze v projednavané véci mozna bude muset spravni organ
doplatit zalobci za splnéni pfislusnych podminek usly plat, neodivodnuje ptiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti - srov. pfiméfené usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2006, ¢.j. 6 Ads 99/2006 - 33, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 106/2004 - 49.

[15] Poukazuje-li stézovatel na hrozbu vzniku dvou spravnich rozhodnuti, pokud
Nejvyssi spravni soud vlastni kasacni stiznosti vyhovi, musi Nejvyssi spravni soud trvat
na zavérech usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, k némuz je publikovana pravni véta ,,Hrozba existence dvou
odlisnych spravnich rozhodnuti v téZe véci neni sama o sobé divodem pro priznini odkladného
Ucinku kasacni stiznosti (§ 734 § 107 s. 7. 5.).“

[16] Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze stézovateli se nepodarilo osvédlit, ze
. / / . v . . ’ 77 Ve
negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem obava, by pro néj byl
/4 4 4 / o Ve / A / /7 v v \4 A%
zasadnim zasahem, kterym by byl dualezity verejny zajem skutecné ohrozen, tudiz se
Nejvyssi spravai soud nezabyval dalsimi podminkami pro ptiznani odkladného uéinku

kasacni stiznosti.

[17] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé
Vv M 4 v 4 4 v v
stézovatele nejsou podminky obsazené v ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. splnény.

[18] Z dtvoda vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 107 s. f.

s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh na priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti

zamitl. Tim Nejvyss$i spravai soud zadnym zpusobem nepredjima budouci rozhodnuti o
VU 4

veéci samé.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



