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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: R. C., zastoupen
Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou se sidlem Veleslavinova 7, Olomouc, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 12.4.2017,
&, 11 Af 25/2015 - 45,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. MHMP 1588191/2014, Magistrat hlavniho
mésta Prahy (dale jen ,magistrat®) ulozil zalobei pokutu ve vys$i 50 000 K¢ za spachani
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o cenach®).

[2] Rozhodnutim ze dne 6.2.2015, ¢. j. MF-4067/2015/1603-2/1908, Ministerstvo
financi (dale jen ,zalovany“) zamitlo odvolani zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti a
toto rozhodnuti potvrdilo.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 11 Af 25/2015 - 45.
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[4]  V odivodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, Ze rozhodnuti spravaiho organu o
ulozeni sankce za poruseni cenovych predpist provozovateli taxisluzby nelze bez dalsiho
oznalit za nezakonné z divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci jen proto,
ze skutkova zjisténi spravniho organu vychazeji v zasadé pouze ze svédectvi zaméstnanca
kontrolujiciho organu, ktefi uskutecnili kontrolovanou jizdu vozidlem taxisluzby. Méstsky
soud prihléd] ke skutecnosti, ze oba svédci shodné popsali kontrolni jizdu, a tento popis
odpovida skute¢nostem uvedenym jak v protokole ze dne 6. 3. 2014, tak v oznamenich o
poskytnuté prepravé ztéhoz dne. Svédci shodné uvedli, Ze po nich zalobce pozadoval
astku 600 K&. Jejich vypovédi povazoval za vérohodné, nebot zalobce informace ohledné
prubéhu jizdy vozidlem nerozporoval a jediny rozpor se tykal pravé ceny pozadované po
cestujicich. Zalobce se mohl Glastnit provedenych vyslechd svédkd, kdyz byl o jejich
konani fadné vyrozumén, ovéem k vyslechim se bez ¥adné omluvy nedostavil. Zalobce tim
sam ztratil moznost klast svédkiim otazky ¢i reagovat na jejich tvrzeni.

[5]  Protokol o cenové kontrole a oznameni o poskytnuté prepravé lze povazovat
za podklady, které odrazi bezprosttedné zaznamenané skutecnosti po provedené kontrolni
jizdé, a to za udasti jak ridile, tak kontrolnich pracovnika, coz je prokazano podpisy téchto
osob. Méstsky soud proto neprisvéd¢il namitce zalobce, ktera je postavena toliko na jeho
tvrzenl azaznamu o preprave, ktery ovsem neprokazuje, jakou dastku zalobce po

N4 v v v i 4 A M Ve v - / v N4
cestujicich skute¢né pozadoval. Z obsahu spisového materialu je ptitom zrejmé, ze cestujici
doklad nepozadovali a zalobce jim ho sam nevydal. Rozhodna je castka, o kterou byli

N4 v/ 4 M M M VA 4 M 4 M v *V_V 4
cestujici pozadani, nikoli ¢astka, ktera je uvedena na zaznamu, jehoz vytisténi mohlo
probéhnout az nasledné v dusledku probihajici kontroly.

[6] Méstsky soud také neprisvédcil namitce zalobce, ze svédci pri sepisovani svych

/ v 1/ i v 4 / i vV Vv M 4 v/ 4
vypoveédi spolupracovali a pred provedenim vyslechu si preletli sva drive vyhotovena
oznameni o poskytnuté prepravé. Uvedené tvrzeni zalobce se neopira o zadny konkrétni
divod a ze spisoveho materialu nevyplyva, ze by magistrat postupoval nezdkonnym
zpusobem. Tvrzeni zalobce, ze svédci neuvedli, kolik kontrolnich jizd uskutecnili toho dne
¢i vdaném obdobi, neni zhlediska predmétu fizeni rozhodné, nebof se netyka
kontrolovaného subjektu. V dokumentech sepsanych tésné po skonceni jizdy se
M v v 4 4 M / M v .. M . /4 M / Ve 1°V v
jednoznacné uvadi, jakym vozidlem svédci jeli, po jaké trase a s jakym fidicem, coz
postaduje k jednoznacné identifikaci posuzované jizdy.

[71  Ani namitku zalobce, ze svédci méli pouzivat ¢estinu jako ufedni jazyk, méstsky
soud neshledal jako ddvodnou. Svédci v uvedeném ptipadé nevystupovali jako Uredni
V1 . v/ ’V , . ~ o1 V o/

osoby, proto neméli povinnost uzivat uredni jazyk. Zalobce nerozporoval prubéh jizdy a

/7 v N4 4 M Vo 4 \4 Ve /7 \4 N4 M
cil, kam meél cestujici dovézt, je tedy ztejmé, ze urdita forma dohody zalobce s cestujicimi
musela probéhnout. Ackoli lze pfipustit, ze fidi¢ vykonavajici taxisluzbu v Praze nemusi
znat anglicky jazyk, lze dvodné predpokladat, ze jeho profese vzhledem ke skutecnosti, ze
lastymi zdkazniky na tzemi hl. m.Prahy jsou pravé cizinci, vyzaduje i schopnost
srozumitelnym zpusobem vyjadtit pozadavek na zaplaceni uréené ceny.

[8]  Méstsky soud nesouhlasil ani s namitkou zalobce, ze kontrolni protokol nesplriuje
4 4 4 o v/ 4 v 4 N4 7/ M
zakonné pozadavky z divodu absence fadného oznaceni cestujicich. Cestujici jsou v
protokole o cenové kontrole ze dne 6. 3. 2014 oznadeni svym jménem a pfijmenim a
v oznamenich o poskytnuté prepravé ze dne 6. 3. 2014 je rovnéz uvedeno jejich datum
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narozeni. Zalobce pritom nerozporoval, ze by uvedené osoby prepravoval v rameci
4 i 4 i 4 v o v v/ 4 4

posuzované jizdy, a to ani na samotném protokole, ani nasledné v prabéhu rizeni. Neni tak
ztejmé, z jakého divodu jsou dal$i informace o osobach nezbytné, kdyz v daném dase a na
dané trase zalobce nemohl poskytnout taxisluzbu jinym osobam nez svédkim tak, aby
bylo mozno predpokladat zaménitelnost s jinym skutkovym stavem. V projednavané véci
jsou k dispozici vyjadreni cestujicich zaznamenana v oznamenich o poskytnuté prepraveé a
v protokolu o cenové kontrole ze dne 6. 3. 2014, jehoz pfilohou je také fotodokumentace.
K potvrzeni tvrzeni cestujicich magistrait nasledné naridil provedeni diukazu jejich
v / V1’ i M v . 4 v v 4 v b /v /
svédeckou vypovédi. Ze spisu je pak zfejmé, ze predvolani svédci jsou tytéz osoby, které
byly jako cestujici pfitomny pfi prepravé vozidlem taxi, béhem niz bylo zjisténo
porusenych cenovych predpist. Svédci byli dostatecné identifikovani, kdyz oznameni o
poskytnuté prepravé, sepsana thned po provedeni prepravy, obsahuji jejich jména a data
narozeni, ktera odpovidaji osobam uvedenym v protokole o cenové prepravé ze dne 6. 3.

2014 i v protokolech o vyslechu svédka ze dne 8. 9. 2014, kde je rovnéz uvedeno misto
bydliste.

[9]  Namitka zalobce, ze ze spravniho spisu nevyplyva, jakym zpusobem doslo
k porovnani ¢i vyuctovani castky 600 K¢, kterou méli cestujici za jizdu uhradit a castky,
kterou méli pracovnikovi magistratu vratit, a dale ¢astky, kterou na jizdu od magistratu
obdrzeli, neni z hlediska predmétu fizeni relevantni. Vyuctovani uvedené castky se
zadnym zpusobem nedotyka posouzeni naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu.

[10] Ulozenou pokutu méstsky soud pak povazoval za pfiméfenou a fadné
oduvodnénou, navrhu na jeji moderaci proto nevyhoveél.

III.

[11] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.

[12] Meéstsky soud nespravné posoudil skutkovy stav véci, ktery nema oporu v
provedeném dokazovani. Méstsky soud se nedostate¢né vyporadal s namitkami stéZovatele
ohledné dostateéné zjisténého stavu véci, zejména s namitkami ohledné toho, ze spravni
organy vychazely vyluéné ztvrzeni cestujicich, zaméstnanct magistratu. Veskera tvrzeni
klicova pro vysledek spravniho fizeni vychazela vyhradné z oznameni o poskytnuté
prepravé cestujicich a nasledné se na né v riznych formach odkazovalo. Takovy postup je
v rozporu se zakonem a nelze jim nahradit chybéjici prokazované skuteCnosti tvrzené
spravnim organem.

[13] Meéstsky soud 1 spravni organy zcela opominuly opacné tvrzeni stézovatele,
4 4 **V_V 4 4 b4 N4 \4 v/

ze s kontrolnim zjisténim nesouhlasi, nebot po cestujicich pozadoval castku uvedenou
na dokladu vytisknutém z taxametru. Stézovatel nebyl vyslechnut, ackoliv podle § 50 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“),
mél a mohl byt vyslechnut, a to i kdyby tento diikaz nebyl v tizeni navrhovan.

[14] Z vypovédi svédki nelze dovodit, ze by jednoznalné oznalili stézovatele jako
Ve 1°V / V1 7/ vV . v/ /4 v/ v Vel . . v /7
ridice, se kterym méli jizdu uskutecnit, v zadném pripadé neoznacili vozidlo, registracni
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znacku vozidla, ani obchodni jméno dopravce. V oznamenich o poskytnuté prepravé i
v protokole o cenové kontrole pak byli cestujici nedostatecné oznadeni.

[15] Meéstsky soud i spravni organy se dostate¢né nevyporadaly s existenci dokladu o
zaplaceni, kdyz tento je vyznamnym dukazem o cené pozadované po cestujicich. V této
souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 8 Af
38/2013 - 38, ktery v obdobné véci hodnotil dikaz dokladem o zaplaceni zcela opacné.

[16] Nebylo rovnéz provedeno zadné vyUctovani penéz, které cestujici méli obdrzet
od magistratu na svou kontrolni jizdu se stézovatelem. Tato skuteCnost pritom souvisi
s dolozenim vySe ceny, ktera méla byt cestujicimi za jizdu zaplacena, a je dulezita
z hlediska provéfeni vérohodnosti svédka, zejména kdyz stézovatel zpochybnoval jejich
tvrzeni ohledné vyse GCtované ceny.

[17]  Stézovatel dale namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského
soudu, kdyz ten se nezabyval namitkou ohledné urcitosti a vykonatelnosti vyroku
rozhodnuti magistratu. Tento vyrok nespliiuje podminky § 68 spravniho fadu, zejména
neobsahuje zadné daje o cestujicich, kterym méla byt poskytnuta taxisluzba, o tom, zda
jsou zaméstnanci magistratu, o existenci dokladu o zaplaceni. Skutek tedy neni popsan ve
vyroku tak, aby nebyl zaménitelny s jinym.

[18] Meéstsky soud dale nespravné a nedostate¢né posoudil namitku zakonnosti ulozené
sankce, tj. pokuty ve vysi 50.000 K¢. Spravni organy se nezabyvaly dostatecné jeho
majetkovymi poméry a namitanou likvidaéni vys$i ulozené pokuty. Nebylo rovnéz
dostatecné zohlednéno, ze stézovatel nebyl dosud spravnimi organy potrestan za poruseni
pravnich predpisu v souvislosti s vykonem taxisluzby, kterou provozuje od roku 1998, a do
soucasné doby se nedopustil zadného pochybeni v této oblasti. Ulozena pokuta 144x
prevysuje Udajny majetkovy prospéch, ktery mél stézovatel takto ziskat. Obvykle je vsak
ukladana pokuta pti prvnim pochybeni ve vys$i 100 nasobku tdajného majetkoveho
prospéchu.

[19] Na zakladé uvedenych divodi proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud

/ Ve v ’,." v 4 v/ v/ /7 v/ v
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, pripadné aby
zrusil 1 rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici rozhodnuti magistratu.

Iv.

[20] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti uvedl, e se zcela ztotoZiluje
s napadenym rozsudkem méstského soudu, ktery sohledem na konkrétni okolnosti
posuzovaného piipadu spravné posoudil pravni otazky a rovnéz srozumitelné a
prezkoumatelné odtvodnil rozhodovaci divody svého rozhodnuti. Méstsky soud tak
postupoval vsouladu s pravnimi predpisy, kdyz zalobu napadenym rozsudkem pro
nedavodnost zamitl.

[21] Tvrzeni stézovatele, ze zalobou napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, je nespravné. Magistrat postupoval v souladu s cenovymi predpisy a
na zakladé zjiSténych skutelnosti vydal ve spravnim fizeni rozhodnuti. Stézovatel se
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M v v v / o 4 4 4 4 4 /4
vyjadfoval postupné ke vSem tkonim spravniho organu a spravni organ reagoval na
vSechny namitky stézovatele predkladané v celéem spravnim fizeni. Stézovateli bylo
umoznéno uplatriovani jeho procesnich prav v plném rozsahu.

[22] Svédeckymi vypovédmi cestujicich bylo prokazano, ze jim stézovatel poskytl dne
6. 3. 2014 predmétnym vozidlem taxisluzby placenou prepravu, za kterou pozadoval éastku
ve vysi 600 K¢. Jako ridic taxisluzby tedy nedodrzel fedné stanovenou maximalni cenu,
kterou mohl za poskytnuti taxisluzby na uvedené trase po cestujicich pozadovat.
Uvedenym jednanim doslo k poskozeni cestujicich na cené jizdného, a to konkrétné o 346
K¢. Pokud jde o skutecnost, ze se zjisténi poruseni cenovych predpisi opira o svédecké
vypovédi zaméstnanci magistratu, pak zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005 - 81.

[23] Zalovany odmitnul tvrzeni stézovatele, ze ve vysleSich cestujicich existuji
nedostatky napt. ohledné identifikace fidice, vozidla apod. Pfi podani svédeckych vypovedi
byla konkrétni jizda identifikovana popisem trasy, vozidla, a to shodné s Gdaji uvedenymi
v oznameni o poskytnuté prepravé, které svédci sepsali bezprostredné po uskutelnéni
v v i 4 o vV / / V1 v o
prepravy a predali pracovnikim povérenym kontrolou. Vypovédi svédka se od sebe
/- v/ v M 4 i v o v 4 4 4 v/ 4 vV
navzajem nelisi a svédci vypovidali shodné v pribéhu celého spravniho fizeni. Stézovatel
pak neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by vypovédi
sveédkt byly nevérohodné.
[24] K tvrzeni stézovatele, ze nebyl proveden dikaz vyslechem fidice (tj. stézovatele),
zalovany konstatoval, ze provedeni tohoto dikazu zavisi na uvaze spravniho organu.
Magistrat mél stav véci za dostatecné zjistény a prokazany a nepovazoval tak vyslech ridice
za potrebny a Ucelny. Stézovatel mél moznost vyjadrit se ke vSem podkladim a navrhnout
.t v 4 vV v v i 4 o 4
jejich doplnéni. Stézovatel mél tedy moznost navrhnout i provedeni dikazu vyslechem
Ve 1°V v v Ve M / M v / vV o M \4 vV v
fidice, coz vSak neucinil. V této souvislosti zalovany rovnéz zdaraznil, ze stézovatel mél
moznost zucastnit se nevefejného ustniho jednani, o kterém byl s dostateCnym casovym
predstihem radné vyrozumén a kde mohl uplatnit sva zakonna prava. Ackoliv magistrat
vyhovél zadosti stézovatele o stanoveni jiného terminu z davodu docasné pracovni
neschopnosti, stézovatel moznosti zicCastnit se nevefejného Gstniho jednani nevyuzil a bez
omluvy se nedostavil.

[25] K namitce stézovatele, Ze cestujici nejsou dostatené oznaleni, zalovany poukazal
na skutecnost, ze cestujici byli dostate¢né identifikovani uvedenim jména, ptijmeni, data
narozeni (viz oznameni o poskytnuté prepravé) a uvedenim bydlisté a lisla oblanského
prukazu (viz protokol o vyslechu svédka). Skutecnost, zda cestujici ve voze byli v
pracovnim poméru k magistratu, zda byli v jiném smluvnim poméru k nému nebo nebyli-
li v Zadném vztahu k nému, nehraje v ptipadu roli. Ke vSem uzivatelim taxisluzby ma byt
ze zakona ptistupovano stejné. Figuranti byli pti jizdé v pozici (roli) cestujicich, ktefi si
objednali sluzbu. Bylo proto povinnosti stézovatele dodrzet cenové predpisy a pozadovat
pouze ¢astku, ktera je s témito predpisy v souladu.

[26] K argumentaci stézovatele ohledné rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 10. 2016, ¢. j. 8 Af 38/2013 - 38, zalovany uvedl, Ze toto rozhodnuti je napadeno z jeho
strany kasacni stiznosti (vedenou Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 5 As 305/2016),
o které nebylo dosud rozhodnuto. Méstsky soud se v tomto rozsudku zasadnim zptsobem
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odchylil od dosavadni rozhodovaci praxe nejen Nejvyssiho spravaiho soudu, ale rovnéz
jinych senatd samotného méstského soudu (viz napf. rozsudek ze dne 15.6.2016,
¢.j. 3 Af46/2014 - 51). Z tohoto divodu povazuje zalovany argumentaci tykajici se tohoto
rozsudku za irelevantni.

[27] K otazce stavu taxametru v prubéhu jizdy zalovany uvedl, Zze pro posouzeni
poruseni cenovych predpisu neni podstatné, zda byl taxametr zapnuty, vypnuty, resp.
kolik ukazoval ¢i jak byl nastaven, ale kolik tidi¢ po cestujicich pozadoval a kolik mu bylo
skuteéné zaplaceno. Tyto skuteCnosti jsou radné prokazany svédeckymi vypovédmi
cestujicich. V této souvislosti dale uvedl, ze stvrzenka dokladem bezpochyby je, ovsem jen
o tom, ze pro danou jizdu byla s danymi (daji vytisténa. Dtkaz o tom, jaka cena byla
skute¢né pozadovana, mohou poskytnout v ptipadé rozdilnych tvrzeni pouze svédecké
vypovédi, a ty jednoznacné prokazuji, ze stézovatel pozadoval po cestujicich ¢astku 600 K¢.
Pro posouzeni poruseni cenovych predpist neni podstatné, na jakou castku predlozil tidic
stvrzenku, ale kolik ve skutecnosti pozadoval a kolik mu bylo zaplaceno, coz je svédecky
dolozeno.

[28] K namitce stézovatele, ze nebylo prokazano vyualtovani penéz cestujicich
(zaméstnanci magistratu) obdrzenych od magistratu na svou kontrolni jizdu se
stézovatelem, zalovany uvedl, Ze toto neni predmétem spravniho fizeni.

[29] K argumentaci stézovatele, ze vyrok rozhodnuti magistratu nesplruje podminky §
68 spravniho radu, zalovany uvedl, Ze ve vyroku rozhodnuti obou spravnich organu je
skutek, ktery je stézovateli davan za vinu, popsan presné a nejde zameénit za jiny skutek. Je
identifikovan spravni organ, uéastnik fizeni, ktery predmétny skutek spachal, misto a Cas,
kdy ke skutku doflo, jakym zptsobem k porueni kterych predpist doflo. Udaje o
cestujicich nejsou takovou nalezitosti, ktera by musela byt uvedena ve vyroku rozhodnuti.
Tyto Udaje jsou soucasti spisového materidlu, jsou rovnéz uvedeny v odtvodnéni
rozhodnuti a stézovateli jsou tak znamy od pocatku tizeni.

[30]  Vysi pokuty magistrat ve svém rozhodnuti fadné, podrobné a dostate¢né oduvodnil.
Zdtraznil zejména zavaznost spravniho deliktu, tedy skutecnost, Ze se v daném pripadé
jednalo o velmi vyrazné navyseni ptipustné maximalni ceny, a dale, ze jednani stéZovatele
bylo nepochybné védomé, nebot vyrazné predrazenou ¢astku jizdného oznamil cestujicim
eV Vv v 4 v ’ v v/ Ve 4 v 4
jiz pred zapocetim prepravy a nasledné tuto castku (pfi zakryti taxametru) po ukonceni
prepravy po cestujicich také pozadoval. Zalovany tyto skuteCnosti v ramci odvolaciho
v/ 4 v M / Ve 4 7/ 4 4 M . Ve
fizeni prezkoumal apotvrdil vysi pokuty za odpovidajici konkrétni situaci. Pri
vyméfovani vyse pokuty je v tomto pripadé zcela zfejmé, ze se magistrat pohyboval v
zakonem stanovenych mezich a udélil stézovateli pokutu ve vyrazné niz$i vysi, nez mu
vV Vv . /7 4 VvV v / / \4
umoznuje zakon o cenach. Rovnéz meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze
rozhodnuti zalovaného ohledné vyse ulozené pokuty stézovateli bylo vydano v souladu se
zakonnymi kritérii a je prezkoumatelné.

[31] K argumentaci stézovatele, ze v pfipadé prvniho pochybeni je provozovatelim
taxisluzby obvykle ukladana pokuta ve vysi stonasobku idajného majetkového prospéchu,
zalovany uvedl, ze se v tomto pripadé jedna o prekonanou rozhodovaci praxi spravnich
4 o v /4 v oo \4 4 /v 4 4 . /4
organu. V soucasné dobé je ulozeni, resp. snizeni pokuty na stonasobek majetkového
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v v s . . / v 7 / v . o
prospéchu mozné pouze tehdy, jednalo-li se o prvni poruseni cenovych predpisi a
provozovatel taxisluzby uznal své pochybeni, resp. se ke svému nezakonnému jednani
doznal. Obé tyto podminky musi byt splnény soucasné. Pokud se jednalo o prvni poruseni
cenovych predpist, avsak provozovatel taxisluzby své pochybeni neuznal, ulozena pokuta
se na stonasobek majetkového prospéchu nesnizuje.

[32] Sohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

V.

[33] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[34] Kasacni stiznost neni dvodna.

[35] Jelikoz stézovatel napada rozsudek méstského soudu také pro jeho

neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
v v v / / 4 4 4 v - /

protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl

napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[36] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$sitho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku fizeni za nespravné a z jakych duvoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. II. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97 a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢.y. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
.. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, . . 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich dvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliiuje, nebot je z jeho
odivodnéni zcela ztejmé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd
méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutenost, ze stézovatel
se zavéry méstského soudu nesouhlasi, neptedstavuje d@vod pro zruSeni napadeného
rozsudku pro jeho dajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je tfeba jesté dodat, ze
povinnost soudu posoudit vSechny zalobni nimitky neznamena, ze byl méstsky soud
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle
vyvratit; jeho (kolem bylo uchopit obsah a smysl Zalobni argumentace a vyporadat se s ni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130).
V tomto ohledu napadeny rozsudek méstského soudu plné obstoji.

[37] Nejvyssi spravni soud povazuje vzhledem k namitce tykajici se nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti za vhodné zrekapitulovat skutkovy
stav, na kterém jsou zalozena rozhodnuti spravnich organti. Se stézovatelem bylo zahajeno
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spravni fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt (poruseni zakona o cenach) na zakladé
protokolu o cenové kontrole a oznameni o poskytnuté prepravé dvou cestujicich. Z téchto
/4 4 i .. / / 4 v vV v V1 N4 v/ v
oznameni mimo jiné vyplyva, ze stézovatel predem sdélil cestujicim castku 600 K¢, za
kterou je odveze, po celou dobu jizdy byl taxametr zakryt, po ukonceni jizdy cestujici
zaplatili ridi¢i 600 K¢, stvrzenka jim nebyla vydana. Z protokolu plyne, ze po ukonceni
jizdy bylo na taxametru uvedeno 254 K¢, stézovatel po cestujicich pozadoval 600 K¢,
uhrazeno bylo 600 K¢. Stézovatel naproti tomu v protokolu uvedl, ze pred zapocetim jizdy
N4 v v/ v/ v 7/ v ./ 4
po cestujicich nepozadoval zadnou dastku a po ukonceni jizdy pozadoval jizdné podle
taxametru a vytisténého zaznamu o prepravé.

[38] Predmétem sporu mezi stranami byl tedy prubéh skutkového déje, konkrétné pak
je spor o to, jakou ¢astku stézovatel po cestujicich pozadoval.

[39] Podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako prodavajici dopusti spravaiho deliktu tim, Ze nedodrzi pfi prodeji Gfedné
stanovenou cenu.

[40] DPodle § 5 odst. 2 zakona o cenach v navaznosti na narizeni hlavnitho mésta Prahy
¢.20/2006 Sb. HMP, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, byl stézovatel jako
provozovatel taxisluzby opravnén u¢tovat maximalné castku 254 K¢, a to pri pouziti sazby
za nastup 40 K¢, ceny za 1 km 28 K¢ a ceny za 1 minutu cekani 6 K¢ (délka trasy 7,2 km).

[41] Nejvyssi spravai soud, shodné jako meéstsky soud, dospél k zavéru, ze dokazovani
provedené spravnimi organy vedlo v souladu s § 3 spravniho radu ke zjisténi skutkového
stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Obé oznameni o poskytnuté prepravé,
protokol o cenové kontrole i svédecké vypoveédi shodné prokazaly, ze stézovatel
za poskytnutou prepravu pozadoval ¢astku 600 K¢ a ze mu cestujici zaplatili 600 K¢, coz
presahuje maximalni cenu stanovenou nafizenim hlavnitho mésta Prahy ¢. 20/2006 Sb., o
maximalnich cenach osobni taxisluzby.

[42] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ve spravnim rizeni byly prokazany vSechny
prvky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach.
Vychazel ptitom zejména ze svych diivéjsich judikatornich zavérd, podle kterych ,[plraxe,
kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovmici a jimi ziskané informace jsou pouzity ve
spravnim ¥izeni s osobou, jiZ je poruseni cenovych predpisii kladeno za vinu, je (za predpokladu
dodrzeni prislusnych ustanoveni spravniho vadu) v souladu se zajmem na dostatecném zjisténi
skutkového stavu véci. Informace ziskané touto cestou zdsadné mohou byt dostatecnym
podkladem pro uloZeni sankce podle zakona o cendch a obecné vzato je postup jejich ziskdvini
v souladu se zakladnimi principy spravnibo 7izeni. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 11. 2005, ¢j. 2 Afs 104/2005 - 81, publ. pod ¢. 1083/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud totiz v nyni projednavaném pripadé ve svétle kasaénich namitek stézovatele, jimiz je
vazan, ze spravniho ani soudniho spisu nezjistil nic, co by vérohodné zpochybrovalo
zjisténi spravnich organt postavena na dikazech ziskanych v pribéhu spravniho fizeni.

M 4 /4 v o+ M .. **V_V 4 N4 ’ 4 4
[43] V projednavané véci jsou k dispozici zjisténi cestujicich zaznamenana v oznamenti
o poskytnuté prepravé a protokol o cenové kontrole (sepsany kontrolnim pracovnikem
magistratu bezprostredné po provedeni prepravy), ve kterém je zaznamenan téz nesouhlas
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stézovatele se zde uvedenymi tvrzenimi. Prilohou protokolu je fotodokumentace, jejiz

soucasti je mj. doklad o cené za prepravu (stvrzenka). K potvrzeni tvrzeni cestujicich
. ’ v/ 1° Vi o o oo v / v 1/

magistrat naridil provedeni dikazu jejich svédeckou vypovédi.

[44] Dokazovani v prubéhu fizeni pred magistratem smérovalo k objasnéni skutecnosti,
jakou castku stézovatel po cestujicich pozadoval. Namita-li stézovatel, ze nebylo radné
zjisténo, jaka castka byla na taxametru, neni tato skutecnost podstatna, nebot pro naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach je
stézejni, jaka ¢astka za poskytnutou sluzbu byla skutecné pozadovana (a uhrazena), nikoli
jaka byla uvedena nastvrzence ¢itaxametru. V této souvislosti Nejvys$si spravai soud
dodava, ze stézovatelem odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10.
2016, ¢. j. 8 Af 38/2013 - 38, byl zrusen rozsudkem zdejstho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢. 5. 5
As 305/2016 - 22. V tomto rozsudku zdejsi soud uvedl, ze ,[v]intencich vyse uvedeného
ustanoveni zikona o cendch, jehoZ poruseni bylo stéZovateli pricteno, neni podstatné, jakd cena
byla uvedena na vytisténé stvrzence, ale Cistka, jakon 7idic po cestujicich poZadoval a jakd Cistka
mu byla zaplacena. Otdzka, zda byla v uvedeném pripadé vydina stvrzenka, jaké na ni byly
vytisténé idaje, a ddle, zda bylo manipulovino s taxametrem, nejsou pro posouzeni této véci
relevantni. Neni tedy rozhodné, jakym zpisobem vidic vytiskl stvrzenku s Cistkou 60 K¢ Pro
posouzeni poruseni cenovych predpisii je rozhodujicim ditkazem svédecki vypovéd, nebot
7idicem skutecné poZadovand Cistka se miiZe od Castky uvedené na stvrzence lisit.

[45] Co se tyée namitky, ze spravni organy nevyslechly fidice - stézovatele, je v prvé
fadé treba zduraznit, ze stézovatel neuplatnil nikdy v prubéhu fizeni navrh na provedeni
dukazu svédeckou vypoveédi své osoby. Ackoliv stézovatel mél ve spravnim fizeni plnou
moznost uplatriovat sva procesni prava, navrhovat vyslech svédka ¢i navrhnout provedeni
jinych dikazi véetné svého svédectvi, neucinil tak. Na Gstni jednani konané dne 8. 9. 2014,
kdy byl proveden vyslech obou svédkq, sestézovatel nedostavil, ackoliv byl fadné
predvolan. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze spravni organ skutecné neni povinen vzdy a
za kazdych okolnosti provadét dikaz vyslechem ridice v fizeni o ulozeni pokuty podle
zakona o cenach pfivykonu taxisluzby. Pokud z provedenych dikazi nevyplyva zadny
rozpor a je zjistén skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti, neni nutno takto
zjistény stav dale doplnovat. Skutecnost, jakou dastku pozadoval stézovatel uhradit po
ukondeni ptrepravy, vyplyva ze ziskanych dikaznich prostredki zcela jasné.

[46] V souvislosti s vyslechem svédki je nutno vyporadat téz kasaéni namitku, ze svédci
- cestujici nebyli ve spravnim spise dostateCné identifikovani. Nejvyssi spravni soud ma za

v v i 4 / i i ‘L 4 . v . /. Vv VvV
to, ze svédci musi byt ve spise identifikovani alespon tak, aby nemohli byt zaménéni
s jinou osobou. Aplikovano na stézovatelovu véc, ze spisu musi plynout, ze predvolani

v .. /v /4 . N4 V7 Ve Vv v v /v

svédci jsou tytéz osoby, které byly jako cestujici pfitomny pfi prepravé, béhem niz bylo
zjisténo poruseni cenovych predpist. Podle soudu tato skutecnost ze spisu jasné vyplyva.
Oznameni o poskytnuté prepravé, ktera byla sepsana ihned po provedeni prepravy, sepsali
dva cestujici (zaméstnanci magistratu). V zavéru oznameni jsou Citelné uvedena jejich jména
a data narozeni. Ta pak odpovidaji jménim a datim narozeni uvedenym v protokolech o
vyslechu svédka ze dne 8. 9. 2014 (ve kterych je uvedeno téz bydlisté obou svédku -
cestujicich). Lze proto uzaviit, ze svédci byli ve spise dostate¢né identifikovani tak, aby
nemohli byt zaménéni s jinou osobou.
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[47] Rovnéz namitka stézovatele, ze svédci jednoznalné neoznalili stézovatele jako
Ve 1oy ) vie o N AR AV : :
ridice, se kterym méli jizdu uskutecnit, neoznacili vozidlo, registra¢ni znacku vozidla, ani
obchodni jméno dopravce, je nedivodna. Obé svédecké vypovedi se shoduji v popisu trasy
v . sV v vl - ’ .
prepravy, typu a barvy vozidla i Casu prepravy. V podrobnostech pak svédci odkazali na
Udaje uvedené v oznameni o poskytnuté preprave, které svédci sepsali bezprostredné po
uskutecnéni prepravy. V téchto dokumentech se pak jednoznacné uvadi, jakym vozidlem
svédei jeli (vCetné SPZ), pojaké trase, kdy a sjakym fidiem, coz postatuje pro
jednoznaénou identifikaci posuzované jizdy. V této souvislosti je tfeba poukazat na
skutecnost, ze se stézovatel nezicastnil neverejného ustniho jednani, béhem néhoz byl
proveden vyslech téchto svédkd, 1 kdyz byl o jeho konani fadné vyrozumén. Stézovatel tak
Ve / 4 4 4 v o 4 v/ Vo M
nevyuzil svého procesniho prava klast svédkim otazky a pfipadné je i konfrontovat se
svou protichidnou argumentaci.

[48] Pokud jde o namitku, ze nebylo dolozeno vyuctovani penéz, které cestujici méli

obdrzet od magistratu na svou kontrolni jizdu se stézovatelem, zde se Nejvyssi spravni

soud shoduje s méstskym soudem vtom, ze tato neni zhlediska predmétu fizeni

relevantni. Provedeni tohoto dikazu navic bylo z hlediska radného zjisténi skutkového

stavu nadbytecné, nebot skuteCnost, jaka castka byla cestujicimi za poskytnutou prepravu
v v / 4 4 / o 4 v o

zaplacena, bezpecné vyplyva ze ziskanych dukaznich prostredka.

[49] Stézovatel dale namital, ze vyrok rozhodnuti magistratu nespliuje podminky § 68
4 4 v/ M vVv/ 4 4 vV Vv M 4 vV v M
spravniho radu. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje snazorem stézovatele, ze jeho
soucasti meély byt tdaje o cestujicich, kterym méla byt poskytnuta taxisluzba, dale o tom,
zda jsou zaméstnanci magistratu, a o existenci dokladu o zaplaceni. Predné je tfeba uvést, ze

N4 * IV 4 v v / 4 4 v/ 4 ./ / v i
cestujici nebyli uéastniky predmétného spravniho fizeni, proto nemuseji byt oznaceni ve
vyrokové lasti rozhodnuti (viz § 68 odst. 2 spravniho fadu). Podle usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢.
1546/2008 Sb., vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku

4 4 v o 4 4 4 v/ Vv - 4 .. / v 7 oce A2
uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je
treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Tato kritéria vyrok rozhodnuti
magistratu splnuje, nebot skutek, ktery je stézovateli davan za vinu, je popsan tak, ze nejde

v M .. / . ‘( 4 4 4 4 /v 4 v/ 4 / v v /
zamenit za jiny skutek. Je identifikovan spravni organ, Gcastnik fizeni, ktery predmétny
skutek spachal, misto a Cas, kdy ke skutku doslo i jakym zpisobem k poruseni kterych

v : o v g . <7 . v/ 7 . / </ . vV
predpist doslo. Udaje o cestujicich jsou pak soucasti spisového materialu a jsou rovnéz
uvedeny v odivodnéni rozhodnuti.

[50] Zavérem kasacni stiznosti pak stézovatel namitl, Ze spravni organy (i méstsky soud)
nedostate¢né zkoumaly jeho majetkové poméry a namitanou likvida¢ni vysi pokuty.

[51] Nejvyssi spravni soud pri posouzeni této namitky vychazel ze zavérG obsazenych
v usneseni roz$iteného senatu ze dne 20.4.2010, ¢. j.1As9/2008 - 133, publ.
pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, podle néjz je ,spravni orgin ukladajici pokutu za jiny spravni
delikt povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zvejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i vpripadech, kdy prislusny zikon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxationim vyctu bledisek rozhodnych pro wréeni vyse pokuty newvddi“. Pfti zjistovani
osobnich a majetkovych pomért ma spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly



7 As 133/2017 - 52
pokracovani

v prubéhu fizeni, ¢ které byly poskytnuty samotnym uGclastnikem fizeni. Pokud
se spravaimu organu takovych podkladi nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem.

[52] Z § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach vyplyva, ze spravni organ muze ulozit
za poru$eni povinnosti obsazenych v § 16 odst. 1 pism. b) tohoto zakona pokutu az do
vyse 1.000.000 K¢. V pribéhu spravniho fizeni stézovatel nepredlozil zadné doklady,
z nichz by mohl spravni organ uvazovat na jeho osobni a majetkové poméry a ze
spravniho fizeni zjevné zadné obdobné informace, kterych by bylo mozno se dovolavat ve
vztahu k osobnim a majetkovym pomérum stézovatele, nevyplynuly. Podle magistratu
neni pokuta likvidaéni, nebot podle tdajd Ministerstva prace a socialnich véci vyse ulozené

M M M 4 o v / v /V_ 7/ V7. Ve 1V M v
pokuty nedosahuje ani trojnasobku pramérného meési¢ntho pfijmu fidice taxisluzby.
Magistrat rovnéz poukazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 3 As
25/2011 - 68, ktery k ulozeni sankce v totozné vysi konstatoval, Ze se nejedna o castku,
ktera by mohla znemoznit podnikani provozovatele ¢i jinak zasadnim zpisobem ovlivnit
M /7 Ve M / v v 4 4 4 M v/ 4
jeho osobni ¢i majetkové poméry. Dopad ulozené sankce lze navic zmirnit zadosti o
splatkovy kalendaf. Proto magistrat ulozil pokutu ve vysi 50.000 K¢, coz odpovida
dvacetiné zakonné sazby.

[53] V rizeni pred méstskym soudem stézovatel ke své zalobé prilozil kopii danového
ptriznani za rok 2014 a pozadoval moderaci ulozené pokuty, nebot ulozena sankce
predstavuje vyznamny zasah do jeho majetkovych poméra. Méstsky soud k tomu uved], ze
sankci nepovazuje za likvidaéni a nebyla ani ulozena ve zjevné neprimérené vysi. Navrhu
stézovatele na moderaci ulozeného trestu proto nevyhovél. V této souvislosti rovnéz uvedl,
ze stézovatelem predlozené danové priznani neposkytuje prehled o jeho majetkovych
pomeérech, je pouze dokladem o pfijmech a vydajich za jeden kalendatni rok. Stézovatel tak
nedolozil tvrzenou skuteénost - likvidacni charakter pokuty.

[54] Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na shora uvedené za to, ze spravni organy i
méstsky soud se otazkou zakonnosti vyse ulozené pokuty i1 vzhledem k majetkovym
V o vV v v / v / 4 v v 4 v v
pomérum stézovatele dostateCné zabyvaly. Méstsky soud spravné dospél k zavéru, ze
nejsou dany podminky pro moderaci, nebot pokuta nebyla ulozena ve zjevné neprimérené
/ Ve 4 v/ /. 4 /7 vV Vv \4 \4 ’
vysi. Podle nazoru zdejsitho soudu nevyplyva z tvrzeni stézovatele, ze by ulozena pokuta
méla likvidaini charakter a ma proto za to, ze spravni organy ani méstsky soud pti
zvazovani vySe pokuty nepochybily. Je tfeba dodat, jak uvedl rozsiteny senat ve shora
citovaném usneseni ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, Ze nutnost prihlizet k osobnim a majetkovym
pomérim neznamena, ze by pokuta méla ztratit cokoliv ze své Gcinnosti: ,,Aby pokuta za
jiny spravni delikt naplnila svij vicel z blediska individudlni i generalni prevence, musi byt
citelnym zdsabem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové sjmy bude
v konkrétnich pripadech zdaviset na 7adé faktord, v prvé 7adé vsak na zdvaznosti spachaného
deliktn.“ Témto judikaturnim pozadavkim spravni organy i méstsky soud v posuzované
véci vyhovély.

[55] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[56] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 v 4 7V /7 Vv /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,
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/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu rizeni

Ve v v/ 4 v 7 /v i M v/ 4 /4 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 26. dubna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



