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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v
pravni véci zalobce: A. P., zastoupeny Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou, se sidlem
Havlickova 11, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14. listopadu 2016, ¢. j. OAM-441/ZA-ZA11-ZA04-2016, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. inora 2018, ¢. j. 29
Az 48/2016 - 40,

I

III.

IV.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. Gnora 2018,
¢.j. 29 Az 48/2016 - 40, a rozhodnuti zalovaného ze dne 14. listopadu 2016,
¢ j. OAM-441/7ZA-ZA11-ZA04-2016, se ru$i avéc se vraci zalovanému

k dal$imu fizeni.

Zalobci se mep¥iznéva privo na nahradu nikladd Fzeni.

Zalovany mem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce, se
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 10 200 K¢,

ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtavodnéni:
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I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce podal dne 4. kvétna 2016 opakovanou Zadost o mezinirodni ochranu. O
dva dny pozdéji zalovany ustanovil zalobci opatrovnikem jeho matku, ktera zadost
zdGvodnila zdravotnim stavem zalobce (schizofrenie a lehka mentalni retardace), v jehoz
disledku ma problémy s orientaci a paméti, a svou pfislusnosti ke Svédkim Jehovovym.
Matka zalobce predlozila nékolik zprav z webu www.jw.org, dokladajicich situaci tohoto
nabozenského spoleCenstvi v Rusku, a lékafskou zpravu z vySetteni stézovatele lékarkou
v oboru psychiatrie. Pfi seznameni s podklady pro rozhodnuti zalovaného stézovatel
doplnil, ze kdyby se vratil do vlasti, vzali by ho do armady.

[2]  Zalovany vyhodnotil zadost zalobce jako nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1
pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 v / 4 /7 V/ 4 4 i i 4 4
predpist, a rozhodnutim oznacenym v zahlavi fizeni podle § 25 pism. i) citovaného zakona
zastavil. Zalovany konstatoval, Ze zdravotnimi potizemi stézovatele se zabyval jiz v fizeni
o prvni zadosti 0 mezinarodni ochranu z roku 2012, kdy je neshledal azylové relevantnimi,
coz nasledné potvrdily i spravni soudy. Obava zalobce z nastupu do armady neni ni¢im
podlozena a navic jiz v prvanim spravnim ftizeni bylo zjisténo, ze zalobce byl v zemi
o / / ’ . ’ v ~ / / vV
puvodu osvobozen od vykonu zakladni vojenské sluzby. Zalovany se zabyval rovnéz
prislusnosti matky zalobce ke Svédkim Jehovovym, dospél vsak k zavéru, ze zalobce
k tomuto spoledenstvi neprislusi, a proto tato skutecnost neni pro fizeni o jeho zadosti
relevantni. Na zavér zalovany konstatoval, Ze mu neni zndmo, ze by se situace v zemi
o v v . . . ’ Y v
puvodu zalobce zmeénila natolik, aby opodstatnila nové posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralove (dale jen
Lkrajsky soud“) - poté, co ji ptiznal odkladny uéinek - zamitl v zahlavi oznalenym
rozsudkem. Dle jeho nazoru posoudil zalovany prislusnost matky a sestry zalobce ke
Svédkim Jehovovym dostatecné v rozhodnutich o jejich zadostech o mezinarodni
v v/ / 4 4 v

ochranu, naopak zalobce se tato okolnost pfimo nedotyka. Zdravotnimu stavu zalobce se
v / v v 4 4 4 M / v i
zalovany podrobné vénoval ve svém prvnim rozhodnuti. Krajsky soud se tak ztotoznil se
zavérem zalovaného, ze zalobce neuvedl zadnou novou skutecnost, ktera by mohla byt
relevantni pro rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany. Zminku zalobce o moznosti
odvodu do armady oznacil krajsky soud za spekulativni a ni¢im nepodlozenou.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vias kasacni
stiznost spojenou s navrhem na pfiznani odkladného ucinku. V uvedeném navrhu zalobce
zduraznil, ze trpi schizofrenii a lehkou mentalni retardact, pricemz se jeho zdravotni stav
4 v 7 7 / v Ve vV M 4 M / M 4
v poslednich mésicich vyrazné zhorsil. Stézovatel je zcela zavisly na pomoci své matky a
/ vV V4 % M N4 M /
sestry, které rovnéz podaly kasa¢ni stiznost proti nevyhovujicimu rozsudku krajského
soudu ve véci mezinarodni ochrany. Stézovatel je presvédlen, ze je v jeho zajmu, aby fizeni
o vsech kasac¢nich stiznostech probihala soucasné. Na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu
vV i v 7/ A% v v 4 4 v M /
potom stézovatel doplnil kasacni stiznost v tom sméru, ze nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze jeho zdravotni stav ani prislusnost jeho matky a sestry ke Svédkim Jehovovym


http://www.jw.org/
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nezaklada pripustnost opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatel trva na tom,
\4 v 4 o / v 4 . 4 4 M v/ v
ze azylové relevantni duvody mohou byt zprostredkovany osobami blizkymi, v pripadé
vV V . o . /7 . / /4 M A
stézovatele jeho matkou. Zpusob, jakym se krajsky soud stouto namitkou vyporadal,
povazuje stézovatel za zcela nedostateény. Krajsky soud ani zalovany nevzali dostatecné
/ v 4 4 vV \4 vV 4 4 */ 4
v ivahu zhorSeni zdravotniho stavu stézovatele, coz stézovatel doklada kopii zpravy o
svém chovani vydané v P. s. K. n. O. dne 18. srpna 2017. Stézovatel dale vytkl zalovanému,
ze se nezabyval situaci v Rusku, predevs$im ve vztahu ke svému zavéru o spekulativnosti
obavy stézovatele z odvodu do armady. Kromé jiz uvedené zpravy o chovani prilozil
stézovatel k doplnéni kasacni stiznosti jesté kopii 1ékarske zpravy ze dne 11. ¢ervna 2017
vystavené lékarkou v oboru psychiatrie MUDr. Z. H.

[5] Dne 10. dubna 2018 zastupkyné stézovatele Nejvyssi spravai soud informovala,
ze stézovatel byl dne 5. dubna 2018 kvuli zhorseni zdravotniho stavu hospitalizovan
na Psychiatrické klinice Fakultni nemocnice Hradec Kralové, coz dolozila kopii potvrzeni
vystaveného lékarem z této nemocnice.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na oduvodnéni svého
rozhodnuti a napadeny rozsudek. Zduraznil, ze se zabyval vsemi skuteCnostmi, které
Vv o v v/ 4 M / ./ / 4 v
stézovatel v pribéhu fizeni uvedl. Z obsahu spisového materidlu nevyplyva, ze by se
zdravotni stav stézovatele v poslednich letech vyrazné zhorsil. Stézovatel na rozdil od sveé
matky a sestry neni pfislusnikem Svédkt Jehovovych a navic ani matce a sestre nebyla
7 ’ v ~ / / . v / v ’ A ’
mezinarodni ochrana udélena. Zalovany se zabyval i moznosti udéleni humanitarniho
azylu, ani v tomto pripadé vsak nebyla zadost stézovatele opodstatnéna. Zalovany proto
navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[71  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni zalovaného stézovateli, ten vsak svého prava
podat k nému repliku nevyuzil.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[8] Na tuvod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze o véci rozhodl bezodkladne,
a proto se navrh na pfiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti stal bezpredmétnym.
Pro upfesnéni je nutno dodat, ze stézovatel sice podal kasacni stiznost jiz 22. unora 2018,
ta vSak postradala jakékoliv zdtivodnéni. Stézovatel byl obratem vyzvan k doplnéni kasa¢ni
stiznosti (usneseni ze dne 27. Ginora 2018, ¢. j. 6 Azs 60/2018 - 12, dorucené zastupkyni
stézovatele dne 28. inora 2018), Nejvyssi spravni soud mu vsak k tomu musel poskytnout
zakonnou jednomeési¢ni lhatu [§ 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)]. Stézovatel vady kasalni stiznosti odstranil
podanim doruenym Nejvyssimu spravnimu soudu az dne 28. brezna 2018, tedy teprve
timto dnem zacala bézet poradkova tricetidenni lhuta k rozhodnuti o odkladném déinku
kasacni stiznosti (§ 73 odst. 4 ve spojeni s § 107 s. f. s.; viz téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. Cervna 2012, ¢. j. 6 Ads73/2012-17, & rozsudek ze dne
7. prosince 2016, ¢. j. 6 Azs 249/2016 - 24).

[9]  Vzhledem k tomu, ze posuzovana kasa¢ni stiznost se tyka mezinarodni ochrany,
musel Nejvysst spravani soud nejprve zkoumat, zda svym vyznamem podstatné presahuje
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vlastni zajmy stézovatele, tedy zda je prijatelna ve smyslu § 104a s. f. s. Ve svém usneseni ze
dne 26. dubna 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud
toto ustanoveni vylozil nasledovné: ,,Presabem vlastnich zajmii stéZovatele [...] je jen natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivce
- pro Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi i
prdavnich otazek. [...] O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky miiZe jednat v ndasledujicich
typovych pripadech: 1) Kasacni stiZnost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec &
nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasacni stiZznost se tyka pravnich
otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miize
vyvstat na urovni krajskych soudi i v ramci Nejuyssiho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost
bude prijatelna pro pottebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otdazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni
stiznosti bude ddn tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele, coz
bude v zasadé tehdy, pokud krajsky soud nerespektuje ustalenou judikaturu a nelze
vyloucit opakovani tohoto pochybeni v budoucnu, nebo pokud krajsky soud hrubé
pochybi pti vykladu aplikovanych pravnich norem.

[10] Nejvyssi spravai soud pritom na zakladé nize vylozenych divodua kasacni stiznost
Ve v / 4 Vev v v 4 v \4 M o 4
prijal k vécnému posouzeni, pri¢emz dospél k zaveéru, ze je duvodna.

[11] K namitce nedostateného oduvodnéni napadenych rozhodnuti lze odkazat na
V/V 4 4 M vVv/ 4 4 v Voo
rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. bfezna 2012, ¢. 5. 3 Azs
6/2011 - 96: ,Odiivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni 7izeni pro nepr¥ipustnost
opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany [...] musi vZdy obsahovat zdivodnény zavér
spravnibo orginu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany
neuvddi Zadné nové skutecnosti i zjisténi relevanini z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany,
resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi wvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit
jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi phvodu,
kterd by mohla zaklddat opodstatnénost nové Zidosti o wudéleni mezindrodni ochramy.
Zalovany rozdélil divody, o néz stézovatel opiral svou zadost do tti kategorii - na ty, které
jiz posoudil v rozhodnuti o prvni zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu (zdravotni
stav stézovatele), na skutecnosti z hlediska pripadného udéleni azylu ¢i doplinkové ochrany
stézovateli nerelevantni (prislusnost matky a sestry stézovatele ke Svédkim Jehovovym) a
na tvrzeni stézovatele o obavé z odvodu do armady, které vsak vyhodnotil jako zcela
v 4 v v/ v v/ 4 4 v/ M Vv vV 1V v

nepodlozené, predevsim proto, ze zftizeni o prvani zadosti stézovatele védél, ze byl

vV Y . . / / . v ~ / /
stézovatel zpro$tén povinnosti vykonat zakladni vojenskou sluzbu. Zalovany dale
shromazdil aktualni informace o zemi ptuvodu stézovatele (¢. 1. 37 - 47 spravniho spisu),
znichz dovodil, ze se tamni situace nezménila natolik, aby to vyvolalo nutnost

’ /7 V7 . vV . ’ . ’

opakovaného posouzeni zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu. Krajsky soud
tuto systematiku ve svém - struéném, nicméné prezkoumatelném - rozsudku sledoval,

VeV v v 4 v */ v 4 V/V / 4 o v 4
pricemz obé rozhodnuti spliuji pozadavky vymezené rozsirenym senatem na oduvodnéni
rozhodnuti o zastaveni fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu.

[12]  Stézovatel svou opakovanou zadost o mezinarodni ochranu opiral téz o ¢lenstvi
své matky a sestry v nabozenském spolecenstvi Svédka Jehovovych, které ma byt v Rusku
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v 4 4 4 v v /7 . 4 v \4 4 v v
ter¢em pronasledovani. Predmétem posouzeni je zde zavér zalovaného, ze tato skutecnost
nemuze byt z hlediska udéleni azylu ¢i doplitkové ochrany stézovateli relevantni. Nejvyssi
spravni soud zde pripomina svij rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65,

v v 4 4 v 4 v . M v 4 v v v .

z néhoz vyplyva, ze za nove skutecnosti, na jejichz zaklade 1ze vécné posoudit opakovanou
zadost o mezinarodni ochranu, je nutno povazovat ,nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo
zjistént, ale pouze takové, které by prima facie mobly mit dopad do hmotnépravniho postaveni
Zadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové spravni vizeni pozbyvalo jakéhokoli smyslu,
protoZe jeho vysledek by byl predem dany a ve svém dusledku by takové spravni vizeni
nekorespondovalo s poZadavkem hospoddrnosti vnimanym jakozto dosahovini Zidoucich
4 o N v/ . v / . / <« /v V17 v .
vysledkii s co nejmensimi moZnymi ndklady“ (srov. téz c¢lanek 40 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolenych fizenich
Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 v v / oV
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany). Obecné tedy zalovany muze
fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu zastavit proto, ze se tvrzené skutecnosti
v/ / 7/ vV M 4 v i 4 o
ptimo netykaji zadatele nebo jsou na prvni pohled azylové irelevantni. Na pudorysu
/ 4 v/ v M VVv/ 4 4 v M 4 /
skutkovych okolnosti tohoto pfipadu vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za nespravny
zavér zalovaného, ze nabozenské vyznani matky a sestry stézovatele neni ,novou
skutednosti ve smyslu zakona o azylu“ proto, ze sam stézovatel ke Svédkim Jehovovym
nepatfi, priemz zalovany tuto okolnost posoudil v souvislosti s zadostmi matky a sestry
stézovatele o mezinarodni ochranu.

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze je mu z Gredni Cinnosti znamo, ze zalovany

° v - v/ / / ’ Vel o V7 .
puvodné jako nepripustné ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu oznacil i zadosti
matky a sestry stézovatele o mezinarodni ochranu opfené pravé o jejich nabozenské
vyznani. Krajsky soud nicméné v rozsudcich ze dne 31. brezna 2015, ¢. j. 32 Az 24/2014 -
71 a 32 Az 25/2014 - 69, prislusna rozhodnuti zalovaného zrusil a zavazal jej k vécnému
posouzeni zadosti 1 s ohledem na dikazy, ktereé byly predlozeny az v fizeni pred krajskym
soudem a které svéd¢i o zostreni postupu ruskych statnich organd vadi Svédkum

/ eV ’ oV . v v 7y / ~ /A v

Jehovovym, jimz nyni mtze hrozit uvéznéni ¢i vysoka pokuta. Zalovany nasledné rozhodl
o neudéleni mezinarodni ochrany matce a sestre stézovatele, a to rozhodnutimi vydanymi
ve stejny den jako to nyni posuzované ve véci stézovatele. Zaloby proti témto
rozhodnutim krajsky soud zamitl rozsudky ze dne 16. inora 2018, ¢. j. 29 Az 49/2016 - 46
a 29 Az 50/2016 - 39, pricemz u Nejvyssiho spravaiho soudu v soucasné dobé probihaji
fizeni o kasaénich stiznostech proti témto rozsudkum pod sp. zn. 4 Azs 56/2018 a 5 Azs
62/2018.

[14]  Z toho lze usoudit, ze odlisny pristup zalovaného vuci stézovateli oproti jeho matce
a sestre vyplynul ze skuteCnosti, ze stézovatel neni pfislusnikem Svédka Jehovovych a
situace tohoto nabozenského spoleCenstvi v zemi ptvodu posouzeni jeho zadosti o
M 4 4 oV b M i M vVv/ 4 4 v Ve 4 4 v
mezinarodni ochranu nemuze nijak ovlivnit. Nejvyssi spravni soud vSak pripomina, ze
v Ve v M 4 4 v i v a4 4 /.
obecné nelze vyloucit, aby zadatel o mezinarodni ochranu celil hrozbé vaznée Gjmy
z duvodu politického ¢i nabozenského presvédéeni svych blizkych. Poukazat lze rovnéz na
bod 36 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.
prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany, dle néhoz rodinni piislusniici jsou jiz zdivodu svého pribuzenského stavu
k uprchlikovi zpravidla wvystaveni prondsledovini takovym zphsobem, ktery by mobl byt
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diivodem pro priznani postaveni uprchlika. Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti,
ze stézovatel neni rodinnym pfislusnikem své matky ¢i sestry ve smyslu, jaky tomuto
pojmu prisuzuje ¢lanek 2 pism. j) citované smérnice, to vSak nic neméni na zavéru, ze
pripadné pronasledovani jeho pribuznych z duvodu jejich nabozenského presvédceni by se
mohlo dotknout 1 stézovatele.

[15] Zalovany dale zcela ignoroval tvrzeni stézovatele, ze z duvodu svého zdravotniho
*V VA 4 M / Ve / M v v/ 4 M vVvV/ 4 4
postizeni je zavisly na péci své rodiny, predevsim matky. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho
M v vV v/ /4 v v 4 /4 o
soudu by i okolnost, ze by se stézovatel po pripadném uvéznéni své matky z davodu
M4 4 v /4 v v v 4 i v 4 8% M vV/ 4 4
jejiho nabozenského presvédceni ocitl bez potrebné péce [zde Nejvyssi spravni soud
Ve 4 /4 \4 VvV M o 4 v 4 v 4 4 4 / i
pripomina, ze stézovatel je dasledku svého dusevniho onemocnéni na mentalni drovni
dvanactiletého ditéte a je tedy zranitelnou osobou ve smyslu § 2 pism. i) zakona o azylu],
mobhla byt relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany.

[16] Z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu tedy nebylo mozné opakovanou zadost
stézovatele o mezinarodni ochranu povazovat za nepfipustnou proto, ze neptinesla zadné
nové relevantni skuteCnosti. Stejné jako v pripadé matky a sestry stézovatele se mél
\4 /st v/ v 4 v o / M v/ 4 vV /
zalovany jejich prislusnosti ke Svédkum Jehovovym i v fizeni se stézovatelem zabyvat,
jak jej k tomu zavazoval pravni nazor vysloveny krajskym soudem v rozsudcich
¢. .32 Az 24/2014 - 71 a 32 Az 25/2014 - 69, v nichz zohlednil zhorsenou situaci tohoto
nabozenského spoleCenstvi v Rusku. V pripadé stézovatele se uvahy zalovaného
samozrejmé museji prizpusobit skutkovym zvlastnostem tohoto pripadu, resp. specificke
situaci stézovatele, ktery sam prisné vzato neni Svédkem Jehovovym (véfit a byt védomym
v 4 4 v /4 v i Vv 4 4 ’ o4 4
¢lenem cirkve nebo nabozenské spolecnosti predpoklada odpovidajici rozumovou a volni
v . v . ’ . Vi Vi ’ .

vyspélost), jeho osud vSak vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a stupni mentalniho vyvoje
muze byt prostfednictvim jeho nejuzsi rodiny, matky a sestry, na situaci tohoto
spolecenstvi, resp. jejich pfislusnosti k nému zavisly.

[17] Nemuze byt proto dostacujici, ze zalovany situaci Svédkt Jehovovych v Rusku
i M 4 v/ Vv M vv/ 4 4
posoudil jen v rozhodnutich o zadostech matky a sestry stézovatele. Jak Nejvyssi spravni
soud dovodil, i stézovatel muze byt pfipadnym pronasledovanim clent tohoto spolecenstvi
dotlen, nicméné zalovany mu tim, ze se témito okolnostmi v rozhodnuti ve véci
stézovatele vécné nezabyval, odnal moznost ochrany svych prav pred soudem (kterou
i Vv Ve v v 4 4 V4 % M b v v
matka 1 sestra stézovatele vyuzily, véetné podani kasacni stiznosti), nebot predmétem
tohoto ftizeni je vyhradné otazka, zda stézovatel v opakované zadosti o mezinarodni
/ v i v v/’ 7/ v 4 4 /4 4 /v /
ochranu uvedl nové skutecnosti svédcici o tom, ze mu hrozi pronasledovani nebo vazna
/ . / 4 i v 4 / v 4 v/ 4 i i v v /
(yma, které nemohl bez vlastniho zavinéni uvést v predchozim fizeni, nikoli vsak vécné
posouzeni téchto skutecnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravai soud nicméné shledal nespravnym nazor krajského soudu,
v vV v/ / 4 v/ v M M v I Ve o

ze se stézovatele primo nedotyka pfislusnost jeho matky a sestry, jejichz pééi z duvodu
svého dusevniho onemocnéni potrebuje, ke Svédkim Jehovovym a naopak dospél
k zavéru, ze mél zalovany tuto okolnost vécné posoudit - tim spise, ucinil-li tak na pokyn
krajského soudu pravé v pripadé matky a sestry stézovatele. Nejvyssi spravai soud proto
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rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. .
s. plati, Ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
v M / 4 o v v v 4 4
pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
4 /4 VvV o+ . 4 v bl 4 . VV/
organu. V dané véci jsou podminky pro tento postup splnény, nebot vytky Nejvyssiho
4 4 VV ¢/ 4 v v i v 4 / M /
spravnitho soudu sméfuji v prvé radé proti postupu zalovaného, ktery krajsky soud
v/ v/ ’ <17 ’ . ey v
aproboval. V dalsim fizeni by proto krajskému soudu nezbyvalo nic jiného, nez
rozhodnuti Zalovaného zrusit. Nejvyssi spravai soud proto v souladu se zasadou procesni
ekonomie podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. rozhodl tak, ze
rozhodnuti zalovaného sam zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz se zalovany
bude ridit vyse vyslovenym pravanim nazorem.

[19] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech rizeni ptred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladt proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ze spisu krajského
soudu ani Nejvyssiho spravniho soudu vsak nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni o kasacni
stiznosti ¢1 v rizeni pred krajskym soudem jakékoliv duvodné vynalozené naklady vznikly;
i vzhledem k zakonnému osvobozeni stézovatele od soudnich poplatka a ustanoveni
zastupce soudem tak stézovateli zadnou nahradu nakladu tizeni pred krajskym soudem ani
pred Nejvyssim spravnim soudem nelze ptiznat.

[20] Zalovany nemél ve véci uspéch, nahrada naklada fizeni mu tudiz nenalezi.

[21]  Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ¢. j. 29 Az 48/2016 - 10 ze dne
1. prosince 2016 ustanovena zastupkyni advokatka, ktera jej v souladu s posledni vétou § 35
odst. 9 s. 1. s. zastupovala i v fizeni o kasalni stiznosti. Odménu za zastupovani v tomto
ptipadé hradi stat (§ 35 odst. 9 s. f. s., véta prvni za strednikem). Jelikoz krajsky soud o
odméné zastupkyné stézovatele dosud nerozhodl, ptiznal ji Nejvyssi spravai soud odménu
1 za tizeni o zalobé. Ustanovené zastupkyni tak byla pfiznana odmeéna za tti Gkony pravni
sluzby spolivajici v prevzeti a pripravé pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,advokatni tarif“)] a v
sepisu a podani doplnéni zaloby a kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], za néjz ji za kazdy nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 10 200 K¢. Vzhledem k tomu, ze ustanovena
zastupkyné stézovatele neni platkyni dané z pfidané hodnoty, jedna se o konecnou vysi jeji
odmeény. K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena lhtta jednoho mésice.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2018
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