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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Ing. P. V., proti
zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Vrsovicka 1429/68, Praha 10, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢.
i 6 Ad9/2014 - 31,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny zGlastnikd nem4 privo nanihradu nakladd fzeni.
4
Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobce byl dne 1. 6. 2003 ptijat ze zalohy do sluZebniho poméru vojaka z povolani
s pracovnim zarazenim jako vladni expert na obnovu a rekonstrukci v Iraku. Poté, co
7alobce ukonéil k 31. 12. 2004 sluZebni pomér v Armadé CR, byl mu dvojici rozhodnuti
Vojenského uradu socialniho zabezpeceni Praha ze dne 24. 1. 2005 pfiznan jednak
vysluhovy prispévek ve vysi 12 342 K¢ mésicné a jednak odchodné ve vysi 101 964 K¢.
Reditel Agentury personalistiky Armady CR nasledné rozhodnutim ze dne 18. 10. 2013, &
j. 474-81/2013-2230, priznal zalobci podle § 10 a § 14 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a
odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a
organech, za dobu jeho ptisobeni na Zahraniénim pracovisti Bagdad od 12. 7. 2003 do 6. 6.
2004 plat za praci prescas ve vysi 223 187 K¢ a uroky z prodlenti ve vysi 2,5% rocné od 16.
8. 2004 do zaplaceni. Nasledné podal zalobce k Ministerstvu obrany, Vojenskému uradu
socialniho zabezpecent, zadost ze dne 31. 10. 2013 o pfezkoumani a doplaceni vysluhovych
nalezitosti, nebof mu v roce 2004 byly odchodné i vysluhovy prispévek stanoveny bez
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zapocitané nahrady za praci prescas, kterou mu priznala teprve Agentura personalistiky
Armady CR. Ministerstvo obrany, Vojensky arad socidlniho zabezpeleni, nejprve
rozhodnutim ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 242714/ODCH-zam/OPIP, zamitlo zidost o
doplaceni odchodného. Prisvédcilo sice zalobci, ze mu bylo odchodné pivodné pfiznano a
vyplaceno v nizsi ¢astce, nez by mu nalezela s prihlédnutim k nyni pfiznanému platu za
praci prescas. Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
se vsak takova davka nebo jeji zvyseni doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo
uplatnéni naroku na diachod nebo jeho zvyseni. Vzhledem k tomu, ze zalobci bylo
odchodné pfiznano jiz vlednu 2005, zatimco zadost o doplaceni odchodného dorucil
zalobce az 5. 11. 2013, tedy po uplynuti pétileté lhaty, doplatek odchodného mu nenalezi.
Zaroven pak rozhodnutim ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 242714/ VP-uprava/OPIP, upravilo
Ministerstvo obrany, Vojensky rad socialntho zabezpeceni, zalobcuv vysluhovy prispévek
ode dne 1. 1. 2005 na ¢astku 15 802 K¢, pficemz vyse vysluhového prispévku po Gpravach
o vSechna nalezejici zvySeni od 1. 1. 2014 ¢ini 17 784 K¢. Doplatek mu vyplatilo od 5. 11.
2008, tedy pét let zpétné ode dne podani zadosti, v celkové vysi 236 759 K¢, kterou zdanilo
15% zvlastni sazbou dané podle § 36 odst. 2 pism. v) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, v tehdy G¢inném znéni.

[2] Zalobce napadl odvolinim jak rozhodnuti o odchodném, tak rozhodnuti o
vysluhovém pfispévku s oduvodnénim, ze praci preséas vzdy nalezité dokladal, ovsem
ptiplatky za tuto praci mu byly doplaceny az na zakladé zaloby, kterou podal v roce 2005,
takze nemohlo dojit k promlceni souvisejicich narokd. Zaroven brojil proti zdanéni
vysluhovych prispévka. Tato odvolani posoudilo Ministerstvo obrany, sekce personalni,
odbor platové politiky a socialniho zabezpeceni, jako namitky a dvojici rozhodnuti ze dne
30. 1. 2014 je zamitlo. Rozhodnutim ¢. j. 421/3-640V-4/2014-7542 zamitlo namitky proti
rozhodnuti o doplatku odchodného a rozhodnutim ¢. j. 421/3-640V-3/2014-7542 zamitlo
namitky proti rozhodnuti o vysluhovém pfispévku. Ministerstvo obrany uvedlo, ze
vysluhové nalezitosti byly vyplaceny v nizsi Castce, nez nalezely, to vsak nezavinil
Vojensky urad socialnitho zabezpeceni. Ten pfi rozhodovani o ptiznani obou davek
vychazel z relevantnich dokladt o propusténi vojaka ze sluzebniho pomeéru, z vykazt doby
sluzby a ze mzdovych lista. O sporu, ktery zalobce vedl ve véci finan¢nich naroka za dobu
jeho sluzby na zahraniénim pracovisti, byl Vojensky afad socialnitho zabezpedeni
informovan az zalobcovym podanim ze dne 31. 10. 2013, doru¢enym dne 5. 11. 2013.

II.

[3]  Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
domahal zruseni obou téchto rozhodnuti o namitkach, pfi¢emz brojil jednak proti zdanéni
/ 4 v/ v . . /. . /4 v 4 v/ . v / ’ )
vysluhového prispévku, jednak proti tdajnému promlceni casti uplatnénych naroka.
Béhem fizeni pred méstskym soudem doslo od 1. 1. 2015 ke zméné nazvu daného organu
socialniho zabezpedeni na Ministerstvo obrany, odbor socialniho zabezpeceni. Méstsky

soud obé rozhodnuti o namitkach zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  V otazce zdanéni vysluhového prispévku vysel méstsky soud zejména z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢&. j. 9 As 40/2014 - 50, v némz oznadil
za pripustné zavedeni zvlastni sazby dané pro zdanéni vysluhového prispévku a odbytného
u vojakt z povolani pro obdobi od 1. 1. 2011, pfiznaného za dobu, kdy byly vysluhové
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nalezitosti osvobozeny od dané z pfijmu. Ve vztahu k ¢astkam urcenym k vyplaté az po 1.
1. 2011, tedy po ulinnosti zakona ¢. 346/2010 Sb., ktery podrobil vysluhove prispévky
zdanéni, predstavuje toto zdanéni pouze tzv. nepravou retroaktivitu. Nyni vsak jde o
prispévek, jenz mél byt zalobci priznan a vyplacen jesté pred Gcinnosti zakona ¢. 346/2010
Sb., k obojimu vsak doslo az poté. Davky, na jejichz vyplatu mél zalobce narok jesté pred
nabytim G¢innosti tohoto zakona, nemohou byt podrobeny této zvlastni sazbé dané, nebot
takovou aplikaci dochazi k nepfipustné pravée retroaktivité. Méstsky soud pritom odmitl
nazor zalovaného, ze je pouze platcem dané, nikoliv jejim spravcem. O naroku rozhoduje
zalovany, proto je to on, kdo musi posoudit, zda pfislusna davka dani podléha, ¢i nikoliv.
Platby poskytnuté zalobci z titulu vysluhy za obdobi od 5. 11. 2008 do 31. 12. 2010
nemohly byt predmétem dané podle zakona ¢. 346/2010 Sb., nebot pravo na vyplatu
téchto davek vzniklo zalobci pred nabytim uéinnosti tohoto zakona. V tomto sméru ulozil
méstsky soud zalovanému znovu vysluhu prepocitat.

[5]  Pri posouzeni namitky promlceni zalobcem uplatnénych narokt v podobé doplatku
vysluhového ptispévku a odchodného za obdobi od 1. 1. 2005 do 4. 11. 2008 méstsky soud
odmitl nazor zalovaného, ze bylo nutné pfislusny narok vcas uplatnit u Vojenského tradu
socialniho zabezpedeni a jiné uplatnéni naroku se neuznava, nebot jej zde zalobce uplatnil
az dne 5. 11. 2013. Podle méstskeého soudu je ovSem takovy vyklad prilis zjednodusujici a
nebere na ztetel okolnosti p¥padu i uplatnéni Zalobcova niroku u soudu. Zalobce svij
nesouhlas s vypoctem platu, ktery ma vliv na vysi vysluhového prispévku a odchodného,
uplatnil jiz zalobou podanou u soudu dne 12. 7. 2005, a to za obdobi let 2003 a 2004. O
tomto jeho wuplatnéném naroku bylo rozhodnuto teprve rozhodnutim Agentury
personalistiky Armady CR ze dne 18. 10. 2013, & j. 474-81/2013-2230. Rozhodnym datem,
kdy se zalobce svého prava domahal, tak sice muze byt den 5. 11. 2013, kdy byla
Vojenskému tradu socialniho zabezpedeni dorucena jeho zadost o doplaceni pfislusnych
Castek, ale musi byt brana v ivahu doba, kdy se zalobce svého naroku domahal, tedy doba
ode dne 12. 7. 2005, kdy svuj narok uplatnil usoudu, az po okamzik pravomocného
rozhodnuti o naroku ze dne 18. 10. 2013. Tuto dobu oznacil méstsky soud za dobu ,fizeni
o dachodu® podle § 55 odst. 2 zakona o duchodovém pojistént, a tuto dobu je tak nutné od
poditani béhu promléeci doby odedist. Zalobou u civilntho soudu sice neuplatnil p¥imo
narok na duchod, ale na plat, tato skuteénost vSak byla podstatna pro vysi jednotlivych
vyplat dichodu (tedy konkrétné vysluhového prispévku a odchodného), které se postupné
promléuji. Dokud o vysi zalobcova platu nebylo autoritativné rozhodnuto, nemohla mit
tato skute¢nost vliv na vyplatu dichodu. Ptitom dokud nebyl ZalobcGv plat radné
stanoven, byla ¢astka, z niz mu byla vypoctena davka vysluhy a odchodného, nizsi. Az po
jejim pravomocném stanoveni mohla byt vypoctena znovu, coz ma pfimy vliv na vysi
jednotlivych davek vyplaty diichodu. Rizeni, v ném? se zalobce domahal urdeni vyse platu,
ma vliv na jednotlivou davku dichodu, a proto se jedna o fizeni o dichodu, které pisobi
na béh promléeci doby podle zakona o dichodovém pojisténi.

III.

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dile jen ,stézovatel“) kasaéni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.



7 As 130/2018

[71  Stézovatel pripomnél, Ze vysluhoveé nalezitosti pfiznava a vyplaci prislusny organ
Ministerstva obrany, tedy on sam, v fizeni podle ¢asti osmé zakona ¢. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani, a to na zakladé personalnich a platovych podkladt vydavanych vécné
v/ v / i v 4 i 4 v/ 4 v v 4 v VA i A
ptislusnymi sluzebnimi organy v fizeni ve vécech sluzebniho poméru podle ¢asti devaté
téhoz zakona. Pokud jsou stézovateli dolozeny zmény v relevantnich dokladech, které maji
kladny dopad na vy$i vysluhovych nalezitosti vojaka, az po pravai moci rozhodnuti o
M Ve 4 4 %4 vV v U 4 4 4
jejich priznani, zahaji stézovatel tzv. zménové fizeni podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi. V tomto zménovém rizeni vsak muze byt pfislusna mésicné se
opakujici davka doplacena nejvyse pét let zpétné ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na
davku. Doplatit davku jiz ode dne, od néhoz nalezi, lze pouze v dusledku nespravného
/4 A 4 v 4 v v / 4 v/ v 4
postupu organu socialniho zabezpeceni. O zalobcoveé vysluhovém ptispévku a odchodném
rozhodl Vojensky urad socialntho zabezpeceni na zakladé zalobcovy zadosti jiz
rozhodnutim ze dne 24. 1. 2005, ¢. j. 571026/6617/702/14. Toto rozhodnuti nasledné
4 4 M VeV v v v v . \4 v e
nabyla pravni moci, pfi¢emz o tom, ze zalobce podal v Cervenci 2005 zalobu ve véci
platovych nalezitosti po dobu sluzby v zahraniéi, nebylo Vojenskému afadu socialniho
zabezpeleni nic znamo. Teprve 5. 11. 2013 mu zalobce doruéil zadost o prepocet
vysluhovych nalezitosti, k némuz bylo dolozeno rozhodnuti feditele Agentury
personalistiky Armady CR ze dne 18. 10. 2013 o priznani platu za praci prescCas.

[8]  Stézovatel zduraznil, ze rozhodovani organu socialniho zabezpeceni Ministerstva
obrany je zcela samostatnym spravnim fizenim podléhajicim upravé pro véci socialniho
zabezpeceni. Organ socialniho zabezpeceni Ministerstva obrany neni opravnén zasahovat
do fizeni ve vécech sluzebniho poméru a v pripadé zalobce dokonce o fizeni ve vécech
platovych nalezitosti ani nevédél. Tvrzeni méstského soudu v bodé 20 jeho rozsudku, ze
\4 / v/ 4 v/ 4 \4 v . 4 [ M 4 M
zalovany byl soucasti tohoto fizeni a ze v ném jedno z rozhodnuti prohlasil za nicotné, je
% 4 v 4 VvV 4 . 4 v 4 \4 /7 V7 4
tudiz neopravnéné. Stézovatel takeé nesouhlasil s nazorem meéstského soudu, ze celé rizeni o
v v v v v . v/ v v M v 4 M v/ v/ 4
zalobcové zalobé ve véci priplatku za presCasy je tfeba vnimat jako soucast ,fizeni o
dichodu® ve smyslu § 55 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Tento zavér totiz
odporuje samostatnosti obou tizeni. Rizeni vedené na zakladé zalobcovy zaloby z Cervence
2005 je obdobou fizeni, v némz je byvalym zameéstnavatelem rozhodovano o mzdovych
narocich pojisténce, respektive o jeho vymérovacim zakladu, po ukonceni pracovniho
v vV /4 v/ 4 v/ v ’ v **V_V
pomeéru. Rovnéz v takovém fizeni by v pripadé rozhodnuti ve prospéch pojisténce mohla
Ceska sprava socialniho zabezpedeni rozhodnout v tzv. zménovém fizeni o doplaceni
davek nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku. V tomto piipadé se
stézovatel dozvédél o fizeni ve véci platovych nalezitosti zalobce az dne 5. 11. 2013.
Neprodlené zahijil zménové fizeni, v némz rozhodl o dpravé vysluhovych nalezitosti
v .. , v : S .7 o
zalobce a jejich doplatku, a zaroven postoupil v duchu principu dobré spravy zalezitost
sluzebnimu organu k feseni odskodnéni zalobce podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vetrejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
IV/ M Ve . Vv / N/
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad).

[9] Pti samotné vyplaté doplatku davky pak musel Vojensky ufad socialniho
zabezpedeni zohlednit skutecnost, ze od 1. 1. 2011 podléhal vysluhovy prfispévek zvlastni
sazbé dané z pfijmu fyzickych osob, a to na zakladé § 36 odst. 2 pism. v) zakona o danich
z ptijmu, ve znéni zakona ¢. 346/2010 Sb.
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[10]  Z téchto divoda stézovatel navrhl, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a aby
byla zalobci ulozena povinnost vratit castku 6 000 K¢, kterou mu stézovatel uhradil jako
nahradu nakladt fizeni.

Iv.
[11]  Zalobce se k podané kasaéni stiZnosti nevyjadfil.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[13] Stézovatel se v kasaénich namitkach zabyval jednak otazkou promlceni dasti
zalobcovych naroku, okrajové pak také otazkou zdanéni téch vysluhovych prispévka,
které byly zalobci pfiznany. Co se tyce prvni z téchto otazek, je nejprve treba vyjasnit, ze
prestoze spravni organy i méstsky soud pouzivaji termin ,promlceni®, ve skutecnosti jde o
»prekluzi“ téchto naroka, jak vyplyva napfiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2005, ¢. j. 1 Ads 10/2003 - 86, publ. pod ¢. 799/2006 Sb. NSS.

[14] Z kasacni stiznosti je zjevné, ze méstsky soud vychazel ve svém posouzeni véci
z odlisné perspektivy, nez jakou zastava stézovatel. Zatimco totiz podle stézovatele je
rozhodovani o platovych narocich zalobce zcela oddélené od rozhodovani o jeho narocich

/ / M M v v . ’ 4 / 4 M \4
vysluhovych, atojednak organizacné a jednak pravni upravou, ktera je obsazena
v odlisnych éastech zakona o vojacich z povolani; podle méstského soudu je treba na obé
rozhodovani nahlizet ve vzajemné souvislosti, tedy jako na fizeni propojena. S timto

v/ v / vV Vv . M M vv/ 4 4 bl / 4 \4
pristupem méstskeho soudu se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud, nebot vyplyva uz
z vnimani spravniho organu, jak je vymezen v s. t. s.

[15] Nejprve je treba pripomenout, ze zalovanym je podle § 69 s. . s. ,spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost presla“.
Takovym spravnim organem je v nyni posuzovaném pfipadé Ministerstvo obrany jako
celek, nikoli jeho jednotlivé odbory ¢ jiné organizalni soucasti. I z § 16 odst. 1 pism. b)
zakona & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Ustfednich orgint statni spravy Ceské
republiky, je zjevné, Ze pravé Ministerstvo obrany jako celek je ,#strednim organem statni
spravy” pro nékolik oblasti, véetné ,#zeni Armddy Ceské republiky“. Zalovanym stitnim
organem tedy nejsou jednotlivé odbory Ministerstva obrany, a pokud i méstsky soud
v hlavicce oznadil jako zalovaného ,Ministerstvo obrany, odbor socialniho zabezpedeni®,
slo pouze o odliseni, které je vhodné zejména z hlediska komunikace soudu s konkrétnimi
¢astmi zodpovédnymi v rimci Ministerstva obrany za dany pfipad; nic to vSak neméni na
tom, ze zalovanym spravnim organem je Ministerstvo obrany jako celek.

[16] Jiz ztohoto pohledu neobstoji stézovateliv predpoklad, z néjz zjevné vychazi
v kasaéni stiznosti, ze dokud o urdité skutecnosti, naptiklad o konkrétnim zalobcové
4 4 4 /) /7 . / 4 o ’ v/ A 4
podani tykajicim se jeho platovych narokd, nebyl obeznamen pfimo odbor socialniho
zabezpeleni, ¢ predtim Vojensky Grad socialniho zabezpeleni, tak takovou skutednost
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nemusi tento odbor ve svém rozhodovani zohlednovat. Nejvyssi spravni soud si je
samozfejmé védom rozsahlosti a organiza¢ni komplikovanosti Ministerstva obrany. Ta
v$ak nic neméni na tom, ze z pohledu soudniho prezkumu, i ze subjektivniho pohledu
samotného zalobce, je Ministerstvo obrany jedinym spravnim organem, rozhodujicim jak o
jeho platovych, tak o jeho vysluhovych narocich. Nelze tak prisvédcit stézovatelovu
tvrzeni, ze rozhodovani organu socialniho zabezpeceni Ministerstva obrany je zcela
samostatnym spravnim rizenim, nezavislym na fizeni ve vécech platovych nalezitosti. Ve
skutednosti jde stale o fizeni v ramci jediného spravniho organu, totiz Ministerstva obrany,
které se ostatné fidi jedinym zakonem, totiz zakonem o vojacich z povolani, jakkoli jde o
fizeni podle raznych ¢asti tohoto zakona, pticemz v rozhodovani Ministerstva obrany jako
organu socialniho zabezpeceni se na zakladé odkazu v § 142 odst. 1 a 4 zakona o vojacich
z povolani uplatni také predpisy z oblasti socialnitho zabezpeleni, v nyni posuzovaném
ptipadé zejména zakon o dichodovém pojistént.

[17] Timto pohledem je treba odmitnout stézovatelovo tvrzeni, ze o fizeni ve vécech
zalobcovych platovych naroku vibec nevédél. Zalobce podal v Cervenci 2005 zalobu
na proplaceni prace presCas, pritemz zalovanym bylo Ministerstvo obrany, tedy tyz
\4 / Vev/ v/ 4 v /4 N4 i Ve v
zalovany jako v nynéjsim fizeni. Béhem nasledujicich osmi let pfitom rozhodoval postupné
mimo jiné nacelnik Generalniho stabu Armady CR, jenz je podle § 7 odst. 3 zakona ¢.
219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, soucasti Ministerstva obrany, a
Agentura personalistiky Armady CR, kteraje podtizena nalelniku Generalniho $tabu
Armady CR. Nasledné rozhodoval o zméné vyse odchodného a vysluhového prispévku
Vojensky urad socialniho zabezpeceni, jehoz pusobnost poté presla na odbor socialniho
zabezpeceni, coz jsou opét soucasti organizacni struktury Ministerstva obrany. Z pohledu
zalobce 1 z pohledu spravnich soudu slo tedy stale o Ministerstvo obrany jako jediného
zalovaného, ktery postupné rozhodoval jak o zalobcovych platovych narocich, tak o
\4 / / / 4 4 M \4 / ’ /v 4 . 4 4 v I/ Ve
zalobcovych vysluhovych narocich, jejichz konkrétni vyse byla zavisla pravé navysi
zalobcovych platovych narokda.

[18] Je tak tfeba prisvédéit méstskému soudu, ze kdyz zalobce v Cervenci 2005 civilni
zalobou proti Ministerstvu obrany zpochybnil vysi vyplaceného platu, zpochybnil tim
implicitné 1 vysi vysluhovych narokd, které jsou na vysi platovych narokd pfimo zavislé.
Pfitom se oba naroky uplatiiuji viadi témuz organu, totiz Ministerstvu obrany, a tzv.
zménové tizeni podle § 56 odst. 1 pism. b) zikona o dichodovém pojisténi tak nebylo
v zalobcové pfipadé zahajeno na zakladé zmény okolnosti, k nimz by doslo mimo
organiza’ni ramec stézovatele (k takovému dojmu sméfovala stézovatelova paralela o
rozhodovani zaméstnavatele a nasledném zménovém Fzeni vedeném u Ceské spravy
socialniho zabezpedleni), nybrz na zakladé zmény, k niz doslo na strané téhoz subjektu,
kterému pfisluselo rozhodovat o obou narocich.

[19] Vzhledem ktomu, ze jak o platovych, tak o vysluhovych narocich vojaka
rozhoduje jediny organ, tedy Ministerstvo obrany, je nutno prisvédéit méstskému soudu,
ze zalobcovy naroky na odchodné a vysluhovy prispévek nemohly prekludovat. Nazor
méstského soudu je nutno korigovat pouze v jediném ohledu. Méstsky soud totiz vychazel
z toho, Ze jiz podanim zaloby ve véci platovych narokt bylo zahdjeno ,fizeni o dichodu®
podle § 55 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, a tato doba se tak do béhu prekluzivni
lhiity nezapocitava. Podle § 55 odst. 2 zakona plati: ,,Ndarok na vyplatu diichodu nebo jeho
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Casti zanikd, neni-li ddle uvedeno jinak, uplynutim péti let ode dne, za ktery diichod nebo jeho
Cast nalezi. Lhbiita podle predchozi véty neplyne po dobu tizeni o dichodu, po dobu 7vizeni o
probliseni osoby za nezvéstnou anebo za mrtvou, jde-li o narok na vyplatu vdovského,
vdoveckého nebo sirotciho diichodu po této osobé, a po dobu, po kterou osobé, ktera musela mit
opatrovnika, nebyl opatrovnik ustanoven. Lbiita podle véty proni neplyne rounéz po dobu, po
kterou trvalo ¥izeni o neplatnosti skonceni pravniho vztabu zaklddajiciho sicast na pojistént (§
11 odst. 2 véta tieti).“ (zvyraznéni provedeno soudem)

[20] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je sice pravdou, ze podanim zaloby
zalobce implicitné zpochybnil i vy$i vysluhovych naroka, které jsou na vysi platovych
naroku primo zavislé. To vSak samo o sobé nesta¢i k tomu, aby bylo mozno fict, ze bylo
ptimo zahajeno ,fizeni o duchodu®; to bylo skutecné zahajeno az dne 5. 11. 2013, kdy
zalobce dorucdil stézovateli zadost o doplaceni vysluhovych naroka (k tkontim zahajujicim
»rzeni o dachodu® viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2005, ¢. j. 1
Ads 10/2003 - 86). Pétileta prekluzivni lhuta se vsak na jeho naroky presto neuplatni, a to
z duvodu podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dachodovém pojisténi: (1) Zjisti-li se, Ze (...)
b) diichod byl p¥iznin nebo je vyplacen v niZsi Cistce, neZ v jaké ndlezi, nebo byl nepravem
odepren, anebo byl pfizndan od pozdéjsiho data, nez od jakého naleZi, diichod se zvysi nebo
priznd, a to ode dne, od néhoZ diichod nebo jeho zvyseni naleZi. Diichod nebo jeho zvyseni se
pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diichod nebo
jeho zvyseni; pro béb této Ihiity plati § 55 odst. 2 véta drubd a treti obdobné. Diichod nebo jeho
zvysent se vsak doplati ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni naleZi, v pripadeé, Ze dichod
nebyl priznan nebo byl vyplacen v nizsi Cistce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren,
anebo byl priznan od pozdéjsiho data, neZ od jakého nalezi, v disledku nespravného postupu orginu
socidlniho zabezpecent (zvyraznéni provedeno soudem).

[21] Toto ustanoveni se tyka vSech pripadd, kdy byla davka pfiznana nespravné; zakon
ale puvodné nerozliSoval, z jakého divodu se tak stalo (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2005, ¢. j. 1 Ads 10/2003 - 86). Teprve zakonem ¢. 306/2008 Sb. bylo
ustanoveni zménéno tak, ze se naroky neprekluduji, pokud k nespravnému pfiznani
dichodu doslo v dusledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni. Duvodova
zprava k této novele pritom uvadéla: ,Je odivodnéné, aby v téchto pripadech, ve kterych md
organ socialnibo zabezpeceni k dispozici vsechny podklady plné a jednoznacné prokazujici
diichodové naroky opravnéného, naleZel prislusny doplatek diichodu, jako pinéni dlouhodobého
charakteru, bez omezeni.“ (cit. dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12.
2016, ¢. j. 3 Ads 279/2015 - 24). Pravé tak pritom nyni zalobce postupoval, kdyz
Ministerstvu obrany od pocatku dokladal vSechny vykazy o své praci prestas, coz
stézovatel nerozporoval.

[22] Ptitom pravé Ministerstvu obrany jako jedinému organu bylo v ptipadé vojaka
z povolani zdkonem svéteno jak rozhodovani o jejich platovych narocich, tak rozhodovani
o odchodném a vysluhovém ptispévku. Kvtli tomu je tfeba konstatovat, ze pokud bylo
odchodné a vysluhovy prispévek piavodné vymeéteno zalobci v nespravné vysi ztoho
dtivodu, Ze tentyz organ (byt jeho jina soucast) mu ptvodné chybné nevyplatil plat za praci
prescas, $lo od pocatku o disledek ,nespravného postupu organu socidlniho zabezpeceni®, tedy
Ministerstva obrany. Pravé Ministerstvo obrany jako celek je totiz oznadeno za organ
socialniho zabezpedeni 1 v § 3 pism. f) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni. Je tedy jediné spravedlivé, aby disledky pochybent, k némuz doslo
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pti rozhodovani o zalobcovych platovych narocich v ramci Ministerstva obrany, nesly
k tizi zalobci, ale samotnému Ministerstvu obrany, a to v té podobé, Ze zalobcovy naroky
nebudou prekludovany.

[23] Naopak ponékud nepripadné a formalisticky pusobi postup, vnémz by
Ministerstvo obrany, odbor socialniho zabezpeceni, namisto vyplaceni odchodného a
Uplného vysluhového prispévku vyplatilo pouze jejich Cast a zaroven iniciovalo fizeni na
nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., kterou méla zpusobit jina soucast Ministerstva
obrany tim, ze v dusledku jejtho pochybeni tidajné nemohl odbor socialniho zabezpecent,
respektive Vojensky trad socialntho zabezpedeni, vyplatit zalobci vysluhové naroky v plné
vysi.

[24] Co se tyce druhé namitky, stézovatel se v kasacni stiznosti omezil pouze na
nasledujici tvrzent: P vyplaté doplatku davky musel VUSZ zoblednit skutecnost, e od 1. 1.
2011 podléhal vyslubovy prispévek podle ustanoveni § 36 odst. 2 pism. v) zdkona ¢ 586/1992
S$b., o danich z p¥ijmii, ve znéni zakona ¢ 346/2010 Sb., 15% zvldsini sazbé dané. Této dani byl
pak podroben i doplatek davky. ....“ Stézovatel tedy nijak nepolemizuje s propracovanou
argumentaci meéstskeho soudu obsazenou v bodech 16 az 24 jeho rozsudku. Nejvyssi
spravni soud se s touto argumentaci ztotoznuje a odkazuje na ni. Rovnéz podle nazoru
Nejvyssiho spravatho soudu by bylo nepfipustnou pravou retroaktivitou, pokud by i1
platby vysluhovych prispévkay, které zalobci mély byt spravné vyplaceny jesté pred
Ucinnosti zakona ¢. 346/2010 Sb., byly podrobeny srazkové dani zavedené timto zakonem
od 1. 1. 2011, a to jenom proto, ze v dusledku pochybeni pti rozhodovani o vysi platu za
praci presCas byl zalobcuv vysluhovy prispévek puvodné urlen v nespravné vysi
a ve spravné vysi byl uréen az v dobé dlinnosti zakona ¢. 346/2010 Sb. (ke zdanovani
vysluhovych prispévka po uéinnosti této novely viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 40/2014 - 50).

[25] Zavérem je treba pripomenout, ze zalobce byl v rozhodném obdobi jako vojak
z povolani ve sluZebnim poméru k Ceské republice, jak plyne z § 2 odst. 1 zakona o
vojacich z povolani, podle jehoz odstavce 2 [plravni stkony ve vécech sluzebnibo poméru
jménem Ceské republiky &ini sluZebni orgdny, kterymi jsou prezident republiky (ddle jen
prezident ), ministr obrany (ddle jen ,ministr!) a v rozsahu urceném rozkazem prezidenta nebo
rozkazem ministra velitelé, ndcelnici, veditelé a jini vedouci zaméstnanci.“ Pote, co zalobce
ukondil svou mnohamésiéni sluzbu v Iraku, bylo Gkolem jednotlivych slozek Ministerstva
obrany v &ele sministrem obrany, aby Ceski republika vyplatila Zalobci v souladu
se zakonem jak jeho platové naroky, tak na né navazané naroky vysluhové. V nyni
projednavaném fizeni nebylo sporu o tom, ze plat za praci presCas byl pivodné urcen
chybné a ze trvalo dlouhych osm let, nez jednotlivé slozky Ministerstva obrany, respektive
Armady CR, stanovily plat za praci prestas spravné. V demokratickém pravnim staté je
nepfipustné, aby Ministerstvo obrany nevyuzilo moznost, kterd se mu nabizela
k maximalnimu napraveni dopadd tohoto vlastniho pochybeni na ptvodné nespravné
uréeni vysluhovych pfispévkl. Cestou k této napravé, tedy k tomu, aby byl zZalobce
v pokud mozno stejném postavent, jako kdyby byl plat za praci prescas od pocatku urcen
spravné, byla vyplata vysluhovych nalezitosti v té hodnoté, ktera by mu ptislusela, kdyby
k pochybeni pfi stanoveni platu za praci prescas nedoslo. To znamena bez dajné prekluze
dasti téchto narokd a bez retroaktivniho zdanéni vysluhovych prispévki, jez mély byt
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zalobci vyplaceny jiz predtim, nez vstoupil zakon ¢. 346/2010 Sb. v Glinnost. Jakékoli jiné
feseni odporovalo pozadavku pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani zalobce,
ktery celou dobu pripominal, Ze vsechny prescasy radné vykazoval, a pravem se divil, pro¢
by mél byt pro pochybeni nékterych slozek Ministerstva obrany zkracovan
na vysluhovych néarocich, které mu za jeho vojenskou sluZbu, kterou jménem Ceské
republiky v Iraku konal, pravem pfislusi.

[26] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine). Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v
souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez
jednani.

[27] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl, nemohl

v © Vv v v . v . 7 e wr
vyhovét ani stézovatelovu pozadavku, aby byla zalobci ulozena povinnost vratit castku
6 000 K¢, kterou mu stézovatel uhradil jako nahradu nakladd fizeni. Rozhodovat o
povinnosti vratit tuto ¢astku by ostatné Nejvyssimu spravnimu soudu nepfisluselo ani
tehdy, pokud by kasacni stiznosti vyhovél, nebot v takovém pripadé by véc vratil
meéstskému soudu k dalsimu fizeni, v némz by méstsky soud o nahradé nakladd fizeni o
zalobé rozhodoval znovu.

[28] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni

stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobei zadné naklady
nevznikly, nebot zustal v fizeni o kasalni stiznosti zcela pasivni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



