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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Ing. V. K., zast. JUDr. Jaroslavem Pavlasem, Ph.D., advokatem se sidlem Namésti 22/24,
Velké Meziiidi, proti Zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina, se sidlem Zitkova 57,
Jihlava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.2.2014, ¢. KUJI 9402/2014,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31.7.2017, &. 22 A 32/2014-98,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  Méstského Gfadu  Velké  Mezitiéi  ze dne 9.7.2013,
¢j. DOP/21187/2013/1824/2013-bdin, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil tim, ze ,dne
09.03.2013 v 09,45 hod. v obci Velka Bites, na pozemni komunikaci od kviZovatky ulic Pod
Hradbami, Na Valech na Masarykovo namésti, jako 7idic osobniho vozidla Nissan Micra reg.
zn. X, nebyl p¥i jizdé na sedadle pripoutian bezpecnostnim pasem. Tedy svym jedndnim porusil
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zikona Cislo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéisich predpisii.“ Zalobci byla za uvedeny prestupek uloZena
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pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Odvolani
proti tomuto rozhodnuti v zahlavi citovanym rozhodnutim zZalovany zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Brné zamitl.
[3]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku neztotoznil snazorem zalobce, podle
kterého bylo napadené rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné; vysel pritom
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Krajsky soud sice prisvedcil
v M v \4 / v/ M M 4 v / o v/ v VA v v i
zalobci, ze zalovany nevyporadal jednotlivé navrzené dukazy, ¢imz casteéné pochybil,
av$ak toto pochybeni podle krajského soudu nemélo zadny vliv na zakonnost napadeného
4 \4 4 7 v o / v \4 / \4 / i
rozhodnuti. Uvedl, ze z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze se zalovany s navrzenymi
dukazy vyporadal, byt jen obecné a v ramci odivodnéni rozhodnuti jako celku. Krajsky
soud se neztotoznil s namitkou zalobce tykajici se podjatosti opravnéné uredni osoby.
Uvedl, Ze spravni organy se touto namitkou rozsahle zabyvaly, ajejich zavéry sdilel.
Krajsky soud nesouhlasil se zalobcem anivtom, ze by byly svédecké vypovédi
nepouzitelné pro jejich nepravdivost ¢ rozpornost. Uzavrel, ze skutkovy stav byl
nalezitym zpusobem ozfejmen jiz v fizeni pred spravnimi organy.

IL.

Argumenty kasalni stiznosti a vyjadrfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznost co do obsahu optel o divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze se krajsky soud ,ponékud myli“, pokud
uvedl, ze zalovana byla téz neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Podle
stézovatele vSak byla Zalovana neprezkoumatelnost pouze z hlediska nedostatkt duvodu.
Stézovatel uvedl, ze ,hors? bylo, Ze krajsky soud posléze chybné wvddi, Ze Zalovany vsechny
namitky vyporadal, byt v jiné strukture, nez byly podany v Odvolini proti rozhodnuti ze dne
25.7.2013, a Ze »Zddnou odvolaci nimitku nepominul<.“ Stézovatel nesouhlasil s tim, ze
krajsky soud prejal postoj zalovaného, a to ackoliv se zalovany vyporadal s namitkami
uplatnénymi v odvolani zcela obecné nebo vibec. Nesdilel ani nazor krajského soudu,
podle néjz nevyporadani nékterych namitek a diikazi nemohlo mit na projednavanou véc
vliv. K tomu uvedl: ,No to by se snad vidélo aZ po jejich provedeni, jestli by mobly, nebo
nemobly mit vliv/“ Za neptrezkoumatelné povazoval stézovatel téz divody rozhodnuti
vysvétlujici nepodjatost opravnéné redni osoby.

[6]  Stézovatel se také ohradil proti zpusobu vyporadani jeho navrhu na porovnani
4 v ) Ve 4 v 4 \4 . 4 ’ 4
pisma svédku. Podle néj zcela konkrétné namitl, ze podpis na zaznamu oznameni
v 4 v \4 4 v/ v M /ot ! . v . v
prestupku na misté uz na prvni pohled nepatri svédkovi, ktery jej idajné sepisoval, ale spise
tomu druhému. Stézovatel namitl, Ze navrhl porovnani podpisti dostate¢né konkrétné,
neprehlédnutelné a jasné, ale spravni organy obou stupni tento navrh ignorovaly, aby
nevysly najevo zavazné nepravdy ve vypovédich svédki. Poznamenal: , 7o se to spravnim
organim i krajskému soudu pise, Ze »byly vypovédi policistii vzdjemné souladné, konzistentni a
nevykazovaly Zddné logické rozpory ¢i nejasnosti«, kdyz nedovoli provést Zadny ditkaz, ktery by

toto tvrzeni rozmetall*



8 As 190/2017-39

[71  Stézovatel namitl, ze krajsky soud ignoroval zasadni argumentaci jednoho ze
stézejnich zalobnich bodu; podle stézovatele krajsky soud pouze prejal a prepsal stanoviska
wzalovanych spravnich organi®, aniz by sam zalobni body zohlednil. Konstatoval, ze ,[z]cela
chybné rozviji chybnou myslenku spravnich orgdna, Ze prece proto, Ze syn urednika vedouciho
spravni ¥izeni v pronim stupni fyzicky nepodepsal ozndmeni prestupku jeho jménem podané,
ani Zddny jiny sikon neproved] (kterézto tuvrzeni je samoziejmé jen pouhou spekulaci, nema
oporu ve spisu), tak »by opravnénd sredni osoba neméla na vysledku ¥izeni jakykoliv zajem«. To
se naprosto miji s obsabem Zalobni ndmitky i s obecnou podstatou hodnoceni podjatosti!
Existujici nejuzsi pribuzensky stav, existujici zastdvané mocenské pozice a predevsim vztah k
véci obou ziicastnénych organii se neodvozuji z podpisu néjakého dokumentu (z tobo pavodné
jen vzniklo podezreni na nevhodnou pribuznost), nebo z ndhodnosti & nendhodnosti
pridélovini spisi na spravnim wradu. Pripusténim situace, kdy domnélé prestupky »presetruji«
rodinni p¥islusnici oznamowvateli, osob, které dokonce maji ve véci primo osobni zijem, za
situace, kdy je argumentovino a Cistecné je to i doklddano Yadou podezreni z poskytnuti
nepravdivého svédectvi osob primo podiizenych oznamovateli prestupku (odkazuji na
argumentaci Zalobniho bodu ¢. 1 zamitnuté Zaloby), se dostavime s pravnim systémem kamsi na
Balkin, ne-li jesté vychodnéji.“ Krajsky soud tak podle stézovatele nejen posoudil nespravné
pravni otazku v predchazejicim ftizeni, ale nadto zatizil svij rozsudek dalsi
neprezkoumatelnosti.

[8]  Podle stézovatele se krajsky soud nevyporadal ani s nasledujicim bodem zaloby
tykajicim se ,nezakonného porizeni a procesni nepouZitelnosti svédeckych vypoveédi“. Uvedl:
WInu = to by bylo prece biajecné - kdyZ pry tedy podjaté osoby nemohon ovlivnit ani klicové
ditkazy, proc je tedy vlastné vylucovar? Nicméné v nasem pripadé je i ono »dalsi« - jednim z
duisledkdi provedeni nezikonného vyslechu bylo faktické zbaveni prava prestupkové obvinéného
zicastnit se legilné provedeného vyslechu (ktery se ovsem v nasem pripadé uz nekonal),
vyjadrovat k nému své stanoviska, zpochybriovat tvrzeni svédki a upozoriovat na rozpory v
nich a konecné navrbovat pro svédky otdazky, které by mobly prispér ke zjisténi skutecného stavu
vecl.“ Stézovatel konstatoval, ze spravni organy jednaly proti kogentnimu ustanoveni
normy a jednaly védomé a svévolné, 1 kdyz na svuj nezakonny postup byly upozornény;
pozdéji nadto odmitly vadu pres navrh stézovatele zhojit. Stézovatel dale argumentoval: ,,4
jesté md krajsky soud tu drzost tordit, Ze »lze poté klast pouze k tizi samotného Zalobce, ktery se v
diisledku vlastniho a svobodného rozhodnuti zbavil mozZnosti byt tomuto vyslechu pritomen...«.
Takze asi k tizi Zalobce Ize pricist, Ze se odmitl podyidit protizakonnému postupu spravnibo
organus”

[9]  Stézovatel se ohradil i proti neprovedeni diikazi, které byly dle néj nezbytné ke
zjisténi skutecného stavu véci; podle stézovatele vsak krajsky soud ani tuto otazku
nevyporadal radné. Nesouhlasil skrajskym soudem, ze by jeho tvrzeni uplatnéna
v odvolani byla pouhou spekulaci; veskeré navrhy byly dle néj podrobné odivodnéné a
predestfené hypotézy byly zcela pravdépodobné. Poukazal, ze nikdy nevznesl vyhradu
k obecné pouzitelnosti svédeckych vypovédi, jak uvedl krajsky soud, ale namital pouze
jejich procesni nepouzitelnost.

[10] Stézovatel konelné poznamenal, ze pozadavek na kamerovy zaznam byl fiadné
odivodnén, a to jak moznosti jistého, snadného a jisté nezpochybnitelného vyvraceni
nepravdivych vypovédi svédkd, tak i velmi pravdépodobnym objektivnim zachycenim
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pripoutani ¢i nepripoutani ridice béhem jizdy. Nesouhlasil s argumentaci krajského soudu,
podle néjz nebylo jednani zalobce zadnym zptsobem zdokumentovano. K tomu uvedl:
wJak to krajsky soud vi? Je snad jasnovidnys Vymysli si¢ Pokud je stéZovateli znamo, tak takovd
informace ve spisu nikde uvedena neni, jde o evidentni rozpor s obsabem spisu. Jedinou
zminkou ve spisu v tomto sméru je vyjddreni odvolaciho spravnibo sradu vyse, ten se vsak
zjevné vyjadruje viplné jinak (»shledal ... nadbytecnyme).

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkzal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, vyjadfeni k zalobé a trval na vécné spravnosti svého rozhodnuti, které
povazoval zasouladné s pravnimi predpisy; ztotoznil se také sargumentaci krajského
soudu uvedenou v napadeném rozsudku.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu a v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych duvodu, zkoumaje pfitom, zda napadené
rozhodnuti ¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. . s.].

[13] Kasacni stiznost neni dvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu,
4 4 . vv/ 4 4 4 / i .. vV 4

ze se ji Nejvysst spravai soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy
z Uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.) Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o
rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku davodt podporujicich vyrok rozhodnuti.

[15] Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich
divodl (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odiivodnénim; ktera neobsahuji
vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.12.2003, ¢j.2 Azs47/2003-130, publikovano ve Sb. NSS ¢ 7/2004).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd je dana predev$im tehdy, optel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zji§téné v rozporu se
zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2004), nebo pokud zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.10.2005, ¢. 1 Afs 135/2004-73, publikovano ve Sb. INSS
¢. 3/2006, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74).



8 As 190/2017-41

[16]  Stézovatel v kasaéni stiznosti upozornil, ze krajsky soud pochybil, pokud uved],
ze zalovana byla téz neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Pro
v 4 v 4 vV v v 4 v
posuzovanou vécneni vSak relevantni, zda stézovatel v zalobé konkrétné na
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost poukazal; krajsky soud k této otazce spravné
ptripomenul konstantni judikaturu zdejsiho soudu a Ustavniho soudu. Krajsky soud proto
postupoval zcela spravné, pokud v napadeném rozsudku prednostné wuvazil o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti; jak je uvedeno vyse, neprezkoumatelnost je
tak zavaznou vadou, ze se ji musi soud zabyvat i tehdy, pokud by to zalobce nenamital;
v 4 4 4 4 o * Vv 4 M M 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt by totiz branila krajskému osudu
v posouzeni véci sameé.

[17]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud prejal postoj zalovaného, a to 1 kdyz se
\4 / 4 4 v/ 4 M i v / i 4 4
zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal s namitkami uplatnénymi v odvolani zcela
obecné nebo se s nimi nevyporadal vibec; neztotoznil se ani se zavérem krajského soudu,
podle kterého nemohlo mit vyporadani nékterych namitek a diikazi na projednavanou véc
vliv. Za neprezkoumatelné povazoval téz vyporadani argumentace tykajici se podjatosti
4 v 4 / vV 4 4 / v/ 4 4 / / V7 / 7/
opravnéné Uredni osoby. Namitl také nevyporadani ,nezakonného porizeni a procesni
nepouZitelnosti svédeckych vyjpovédi“. Nejvyssi spravni soud s touto argumentaci stézovatele
nesouhlasi. Krajsky soud srozumitelnym a pfezkoumatelnym zptsobem uvedl, z jakych
divodi povazoval rozhodnuti zalovaného za spravné a v dostateéném rozsahu
oduvodnéné; namitky nedostatecného vyporadani odvolacich dtvodi nepovazoval za
divodné, a proto jim nevyhovél. Take Nejvyssi spravni soud povazuje za zjevné, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti vysel z obsahu spisu spravaiho organu prvniho stupné a
Ve / M v / 4 4 vV VeV \4 / 4
prihled] k argumentaci uplatnéné v odvolani stézovatelem, pritemz své rozhodnuti
vystavel na vnitfné nerozporné a prezkoumatelné argumentaci. Krajsky soud proto
postupoval vsouladu se zakonnymi pravidly spravedlivého procesu, pokud zavéry
vyplyvajici z zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti organu prvniho stupné
akceptoval.

[18] Souhlasit téz nelze s nedostatecnym vyporadanim namitky podjatosti opravnéné
Uredni osoby. V této otazce krajsky soud uvedl, ze [n]avzdory presvédceni Zalobce ma poté
zdejsi soud za to, Ze spravni organy vénovaly dostatecnou pozornost vsem ndamitkdm podjatosti
opravnéné uredni osoby, jez Zalobce opakované wvddél, pricemz tyto vZdy peclivé a velmi
obsahle vyporidaly. Nelze si vtomto sméru predstavit veétsi snabu, kterou by mély spravni
organy vyvinout pro vyporddani téchto jednotlivych ndamitek, obsaZenych mj. v obsabu
jednotlivyjch stiZznosti“. Nejvyssi spravni soud ma za prokazané, ze spravni organy i krajsky
soud se namitkou podjatosti opravnéné tredni osoby v dostateCném rozsahu zabyvaly;
fizeni proto nebylo v uvedeném ohledu stizeno zadnou vadou, pro niz by muselo byt
napadené rozhodnuti ¢i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zruseno a nelze ani
uzaviit, jak je jiz shora uvedeno, ze by byl rozsudek krajského soudu stizen
neprezkoumatelnosti.

[19] Opodstatnéna neni ani namitka, podle niz krajsky soud nevypotadal tvrzené
wnezikonné porizeni a procesni nepouzitelnost svédeckych vypovédi“. Krajsky soud tuto
namitku stézovatele posoudil na strané 16 napadeného rozsudku. Konstatoval, ze ,obecné
lze soublasit s tim, Ze spravni organ I. stupné mél vyckat na rozhodnuti o namitce podjatosti a
necinit v dané véci Zadné dalsi ikony. Lze pritom taktéZ prisvédCit nazoru Zalobce, Ze provedeni
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vypovedi svédkii, jez byli pritomni v ramci navizeného dstniho jedndani u spravnibo organu
L stupné, nelze (a to ani z divodu zdsady procesni ekonomie) podradit pod itkony, jez nesnesou
odkladu. Nicméné i pres tyto skutecnosti je vZdy nutné zkoumat (s obledem na jiz vyse citované
zavéry Nejuyssiho spravnibo soudu v rozhodnuti ze dne 04.06.2009, ¢j. 9 As 72/2008-69), zda
takové procesni pochybeni spravnibo organu I stupné mélo za ndsledek poruseni verejnych
subjektionich prav Zalobce a mélo vliv na zakonnost rozhodnuti spravnibo organu. Krajsky
soud je presvédcen o tom, Ze nespravmy procesni postup spravnibo organu I stupné tyto
negativni ndsledky s obledem na ndsledny wvyvoj v rozhodnuti o ndmitce podjatosti (kdy
oprdvnénd uredni osoba nebyla ze spravniho ¥izeni vyloucena) nemél, pricemz s timto zavérem
je v souladu taktéZ rozhodnuti Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 12.10.2016, ¢&j. 1 As
266/2015-34“. Nejvyssi spravai soud sdili nazor krajského soudu a poznamenava, ze ne
kazdé vady spravniho fizeni maji bez dalstho vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé;
krajsky soud proto nepochybil, pokud dospél k vyse uvedenému zavéru.

[20] Neduvodna je téz namitka neprovedeni dikazg, které byly dle stézovatele nezbytné
ke zjisténi skutecného stavu véci. V souladu s ustanovenim § 52 odst. 1 s. . s. plati, ze soud
rozhodne o tom, které z navrzenych dikaza provede. Ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s. pak
stanovi, ze soud muze v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit dikazy provedené
spravnim organem; soud pritom hodnoti dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi pred spravnim organem. Jak je uvedeno jiz shora, krajsky soud
v projednavané véci neshledal potfebnym zohlednit stézovatelem navrhované dikazy;
vychazel proto z obsahu spravniho spisu a z dikazd provedenych spravnim organem
prvaiho stupné a dospél k zavéru, ze stav véci byl zjistén bez davodnych pochybnosti, a
tedy v souladu s pozadavky plynoucimiz § 3 s. 1.

[21] Ksamotnému hodnoceni opatfenych dikazd Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici. Ze spravniho spisu je zjevné, ze spravni organ prvniho stupné vychazel pri
hodnoceni véci zejména z oznameni prestupku a vypoveédi svédka (zasahujicich policistt).
Spravni organ prvniho stupné k témto svédeckym vypovédim uvedl, ze jsou ve vzajemném
souladu a povazoval je za vérohodné (str. 3 rozhodnuti). Poukazal ptritom na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 27.9.2007, ¢. 4 As 19/2007-114. V souladu se svou ustalenou
judikaturou Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze policisté jsou Gfednimi osobami a nemaji
za normalnich okolnosti na vysledku pfestupkového ftizeni zajem, obecné lze proto pti
hodnoceni vérohodnosti jejich vypovédi povazovat policisty za nestranné svédky.
Namitanou podjatosti svédkd (policistli) se pritom ve svém rozhodnuti zabyval i krajsky
soud, jak je uvedeno vyse. Ani Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by ve spravnim spise
zalozené svédecké vypovédi byly rozporné a neshledal anidivod pochybovat o jejich
vérohodnosti; uzavira proto, ze tyto vypovédi spolecné s oznamenim prestupku byly
dostateCné pro prokazani skutkového stavu bez dvodnych pochybnosti a spravni organy 1
krajsky soud postupovaly v souladu se zakonnymi pozadavky, pokud z téchto opatfenych
dtikazl vychazely.

[22] Také Nejvyssi spravni soud ma za to, ze provadéni dalsich dikazt navrhovanych
vV . 4 4 v . v /4 ’ 4 4 . M /
stézovatelem by bylo v projednavané véci nadbytecné. Spravni organy i krajsky soud proto

postupovaly spravné, pokud namitkam stézovatele v tomto ohledu nevyhovély.

IV.
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[23] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[24] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
spojeni s § 120, s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladt tizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
’ v /7 Ve . . ’ / ° Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 25. dubna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



