Konf 12/2018-12

USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct Mgr. Vita
Bicaka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Marie
Zi8kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho Gfadu, se sidlem Sokolovsk4 219,
Praha 9, narozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Hradci
Kralové, a dalsich Gcastnika sporu vedeného u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp.
zn. 15 C 33/2017, o zaplaceni 6448,99 K¢ s prislusenstvim: zalobkyné O2 Czech Republic
a.s., IC 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, a zalovany P. J.,

takto:

I. PtisluSny vydatrozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 15 C 33/2017, o zaplaceni poplatk za sluzby obsahu v celkové vysi
6428,99 K¢ s prislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 5. 2017, ¢. 15 C 33/2017-16
se vtomto rozsahu zruSuje.

Odtvodnéni:

[1] Navrhem dorudenym 5. 4.2018 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zakon
o ne¢kterych kompetenénich sporech®), se Cesky telekomunikaéni afad doméhal, aby
zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
kompetenénich sporech. Spor vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Hradci Kralové ve
véci vedené u tohoto soudu podsp.zn. 15 C 33/2017 o zaplaceni 6448,99 K¢
s prislusenstvim.

[2] Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skuteénosti:

[3] Zalobkyné poskytovala Zalovanému telekomunika¢ni sluzby v siti Telefénica O2
na zakladé smlouvy o O2 mobilnich hlasovych sluzbach z 28. 1. 2013 (dale jen ,smlouva®).
Vzijemna prava a povinnosti smluvnich stran se fidily smlouvou, Vseobecnymi
podminkami poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
zalobkyné G¢innych od 1. 1. 2012 (dale jen ,,VSeobecné podminky“) a cenikem zalobkyné.
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[4] Zalovany byl v dobé poskytovani sluZeb Glastnikem mobilni telefonni stanice &. X.
Zalovany byl v souladu s &. 15 Vieobecnych podminek vedle uZivini sluZeb
elektronickych komunikaci opravnén zadavat prostfednictvim sité prikazy k provedeni
prevodl penéznich prosttedkt na platebni Gcty osob, které uzavrely s zalobkyni smlouvu
o vedeni takovych ucth (dale ,Platebni transakce®), a tim hradit sluzby tfetich stran
poskytnuté skrze telekomunikaéni sit. Dle ¢l. 15.12 je ulastnik povinen ¢astku zaplacenou
zalobkyni na zakladé ulastnikova prikazu k Platebni transakci uhradit spolené s cenou za
sluzby elektronickych komunikaci.

[5] Zalovany vyuZil vobdobi od 23.1.2013 do 22.2.2013 slutby na lince 1188
v hodnoté 2188,39 K¢, vobdobi od 23.2.2013 do 22.3.2013 sluzby na lince 1188
v hodnoté 2919,52 K¢, vobdobi od 23.3.2013 do 22.4.2013 sluzby na lince 1188
v hodnoté 1321,08 K¢, vobdobi od 23.4.2013 do 22.5.2013 sluzby mobilni e-Gcet
v hodnoté 10 K¢ a v obdobi od 23. 5. 2013 do 22. 6. 2013 sluzby mobilni e-ucet v hodnoté
10 Ké.

[6] Jelikoz zalovany nezaplatil za poskytnuté sluzby, obratila se zalobkyné na soud.
Navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu z23.11.2016, podanym
u Okresniho soudu v Hradci Kralové, se domahala, aby okresni soud ulozil zalovanému
povinnost zaplatit 6448,99 K¢ s prislusenstvim a pfiznal zalobkyni nahradu naklada fizeni.

[7] Okresni soud v Hradci Kralové usnesenim ¢j. 15 C 33/2017-16 fizeni zastavil
(vyrok 1) stim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu uradu (vyrok II.) a zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IIL.). Okresni soud vychazel z§ 7 o. s. f. a § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
elektronickych komunikacich), a dospél k zavéru, ze k rozhodovani sport ve vécech
Ghrady za telekomunikaéni sluzby je pfislusny Cesky telekomunikaéni Grad. Soud uved],
ze v pripadé informacni linky 1188 jde o sluzbu, kterou poskytuje zalobkyné ke splnéni
. . Vv YRy, 7 . / . 4 / /7 v
povinnosti ulozené ji § 66 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich, ktery stanovi, ze
sLplodnikatel zajistujici verejnou telefonni sit’ je povinen umoznit vsem koncovym uZivateliim
vereiné telefonni sité pristup k operdtorskym sluzbim a nejméné k jedné informacni sluzbé
o telefonnich Cislech ucastnikii vsech podnikateld poskytujicich wverené dostupné telefonni
sluzby“. Alkoliv provoz informaclni linky sestava prevazné ze sluzby, ktera nabizi obsah
v i 4 1.7 v M / M 4 i . M / 4 M
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikact, existuje zde velice uzka souvislost
4 4 \4 M / M 4 v/ 7 7. v /7 M M 4
s poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci. Pouzivani informacni linky je pravem
Ucastnika smlouvy o poskytovani verejné dostupneé sluzby elektronickych komunikaci.

[8] Cesky telekomunika¢ni G¥ad (ddle jen ,navrhovatel®) s postupem okresniho soudu
nesouhlasil a podal zvlastnimu senatu navrh na feseni negativnitho kompetenéniho sporu.
Uvedl, Ze odmita svou kompetenci k rozhodnuti sporu o castku ve vysi 6428,99 K¢
s prislusenstvim, ktera byla vyGctovana jako cena za informacni linku 1188. V castce 20 K¢
za sluzbu mobilni e-ulet svou pravomoc uznal. Pravomoc navrhovatele je totiz dana
v pripadé kumulativniho splnéni osobni a vécné podminky; navrhovatel namita nesplnéni
druhé z nich. Sluzby obsahu, konkrétné volani na informacni linku 1188, nejsou sluzbami
elektronickych ~ komunikaci  ve smyslu  § 2 pism.n)  zakona o elektronickych
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komunikacich, ale sluzbami, které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb
elektronickych komunikaci. Navrhovatel tedy neni pfisluSnym organem k rozhodnuti
daného sporu tykajictho se povinnosti k zaplaceni za sluzby obsahu.

[9] Dle navrhovatele je pfedmétem sporu narok vyplyvajici ze soukromopravniho

. \4 4 \4 /7 4 " ’ v/ v /
vztahu mezi zalobkyni a zalovanou. K rozhodovani ve véci proto neni ptislusny
navrhovatel, ale okresni soud.

[10] Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem
v 4 4 v/ 1° ’ A
se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

[11] Podle § 1 odst. 2 zakona o nékterych kompetenénich sporech je negativnim

kompetenénim sporem ten, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat

rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych ucastnikd. V nyni rozhodované véci

poprel svou pravomoc Okresni soud v Hradci Kralové i navrhovatel, jedna

se proto o negativni kompetenéni spor, kjehoz projednani je prislusny zvlastni senat
/4 v / v /7

podle zakona o nékterych kompetencnich sporech.

[12]  Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozhodnuti ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[13]  Zvlastni senat v usneseni ¢j. Konf 38/2009-12 vysvétlil, ze k tomu, aby mohl
navrhovatel rozhodovat tcastnické spory, musibyt podle §129 odst. 1 zikona
o elektronickych komunikacich naplnén osobni a vécny predpoklad.

[14]  Osobni predpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele se naplni, vznikne-li spor
mezi osobou vykonavajici komunikac¢ni cinnost podle § 7 zakona o elektronickych
komunikacich (zajistovani siti  elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, provozovani pristroji) a uéastnikem, poptipadé uzivatelem,
na strané druhé. Osoba ucastnika musi splnovat charakteristiku § 2 pism. a) citovaného
zakona (,ucastnikem [se rozumi] kazdy, kdo uzaviel s podnikatelem poskytujicim verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovini téchto sluzeb), poptipadé
osoba uzivatele musi spliiovat charakteristiku §2 pism. b) téhoz zakona (,uZivatelem
[se rozumi] kazdy, kdo vyuZivi nebo Zddi vereiné dostupnou sluZzbu  elektronickych
komunikaci®).

[15]  Druhou nezbytnou podminkou je pak vécny predpoklad, tedy povaha sporu; tato
podminka je dle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich splnéna tehdy,
~pokud se spor tykd povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.”

[16]  Z vypisu z databaze navrhovatele a z obchodniho rejstriku je ztejmé, ze zalobkyné
M 4 o4 i V. /7 V* v / A M M i

je osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost; osoba zalovaného napliuje charakteristiku
Ucastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.

[17]  Spornou je povaha sporu mezi témito osobami, pokud jde o pohledavku
zalobkyné, ktera vychazi z volani na informacni linku 1188, v celkové castce 6428,99 K¢.
Navrhovatel namitl, ze o takovém predmétu sporu neni opravnén rozhodovat,
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nebot poskytnuta sluzba neni sluzbou elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n)
zakona o elektronickych komunikacich.

[18]  Problematikou sluzeb oznacovanych v praxi jako ,informacni linky® i ,,barevné
linky“, apod. se v minulosti zvlastni senat jiz zabyval (viz naptiklad usneseni ¢j. Konf
32/2017-12 a ¢. Konf 21/2014-13). Z dosavadni judikatury se podava, ze principem takto
nabizenych sluzeb neni samotné poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, ale
zpristupnéni elektronickych komunikacnich siti pro vyuzivani sluzeb nabizenych jinymi
subjekty. Jedna se o poskytovani tzv. ,sluzeb obsabu®, které neposkytuje poskytovatel
komunikac¢nich sluzeb, ale pouze umoziuje jejich vyuziti prostfednictvim své sité.
V usneseni ¢j. Konf 63/2012-13 zvlastni senat uvedl, ze .z definice sluZeb elektronickych
komunikaci obsazené v § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich (...) vypljvd, Ze
sluzbou elektronickych komunikaci nelze rozumét kaZdou sluzbu, ktera bude pristupnd
vcastnikovi osobou vykondvajici komunikacni Cinnost prostiednictvim jeji sité a sluzeb
elektronickych komunikact; vyjimkou patrnou z formulace citovaného ustanovent jsou sluzby,
jejichz vyuZivani, resp. pristup k jejich obsabu poskytovatel (osoba vykondvajici komunikacni
Cinnost) zprostredkuje sice svou siti a prostiednictvim sluzeb elektronickych komunikaci,
nicméné obsah samotné sluzby zavisi na poskytovateli takové sluzby*.

[19]  V projednavané véci poskytla sluzbu informacni linky 1188 dle vlastniho vyjadteni
sama zalobkyné. Z vypist z databaze navrhovatele zvlastni senat ovéril, ze ¢islo 1188 bylo
vroce 2013 pridéleno zalobkyni. Nicméné pfi poskytovani této sluzby nevystupovala
v pozici telekomunikaéniho operatora dle § 2 pism. e€) zakona o elektronickych
komunikacich, ale v pozici poskytovatele obsahu. Sluzbu mohl poskytovat i jiny treti
subjekt. Jednalo se proto o ,sluzbu obsahu®.

[20]  Zvlastni senat se dale zabyval otazkou, zda poskytovani sluzby informacni linky
1188 zalobkyni uklada § 66 odst. 2 zdkona o elektronickych komunikacich, jak uvadi
okresni soud. Pokud by tomu tak bylo, pak by se spor tykal povinnosti ulozenych
zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé a byla by naplnéna vécna
podminka § 129 odst. 1 tohoto zakona.

[21] Dle § 66 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich je ,[plodnikatel zajistujici
verejnou telefonni sit’” povinen umoZnit vsem koncovym wuZivatelim verené telefonni sité
pristup k operdtorskym sluzbim a nejméné k jedné informacni sluzbé o telefonnich cislech
vcastniki vsech podnikatel poskytujicich vereiné dostupné telefonni sluzby.“ Podnikateli je
ulozeno umoznit pristup k informacni sluzbé, neni ji vak dle tohoto ustanoveni povinen
poskytovat (ve smyslu provozovat).

[22]  Povinnost poskytovat informacni sluzbu (informacni linku) o telefonnich ¢islech
UCastniki verejné dostupné telefonni sluzby dostupnou pro koncové uzivatele muze
navrhovatel ulozit dle § 38 odst. 2 pism. d) zakona o elektronickych komunikacich. Podle
bodu 2.3 sdéleni Ceského telekomunikaéniho wfadu ,Monitorovani komeréniho
poskytovani sluzeb odpovidajicich neulozenym sluzbam v ramci univerzalni sluzby (za rok
2013)“ neni od prosince roku 2008 poskytovani sluzby dle § 38 odst. 2 pism. d) zakona
o elektronickych komunikacich ulozeno rozhodnutim jako povinnost. Poskytovani této
sluzby bylo tedy v roce 2013 Cisté na komerénim zakladé.
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[23]  ZvySe uvedeného plyne, ze zalobkyné poskytovanim sluzby informacni linky
1188 neplnila povinnost ulozenou ji § 66 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich,
ani na zakladé § 38 odst. 2 pism. d) téhoz zakona.

[24]  Je tedy zrejmé, ze i v pripadé zalobkyni narokovaného plnéni za vyuziti
. v 7 . , ° . . v ’ ’ . ’
informacnich linek nema spor puvod v povinnosti ulozené zakonem o elektronickych
komunikacich nebo najeho zakladé; ani zde tedy neni splnéna vécna podminka sporu,
zakladajici pravomoc navrhovatele takovy spor rozhodnout.

[25]  V posuzované véci poskytnuté sluzby nejsou sluzbami elektronickych komunikaci;
pravomoci soudu se tedy tato véc nevymyka, nebot dle § 7 odst. 1 o. s. t. ,[v] obéanském
soudnim 7izeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji
z pomérii soukromého prava, pokud je podle zikona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné
organy.“

[26]  Zvlastni senat z uvedenych divodd uzavfel, ze k rozhodnuti o véci v rozsahu
zaplaceni Castky 6428,99 K¢ je dana pravomoc soudu (vyrok IL.). Zvlastni senat podle § 5
odst. 3 zakona o nékterych kompetenc¢nich sporech zru$i rozhodnuti, kterym strana
kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
v/ 4 M4 M IV 4 4 A V. Vv Ve 4 4

fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto castecné zrusil usneseni Okresniho soudu
v Hradci Kralové ¢j. 15 C 33/2017-16 a odstranil tak prekazku véci rozhodnute.

[27]  Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o nékterych
kompetenénich sporech zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni,
v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale tedy bude
Okresni soud v Hradci Kralové pokracovat v fizeni o podané zalobé v rozsahu castky
6428,99 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 24. dubna 2018

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



