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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: R.
B., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245,
Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.6.2016,
¢j. KUKHK-21069/DS/2016/Er, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 7. 2017, ¢. 30 A 85/2016-38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského afadu Trutnov ze dne 7.3.2016, ¢j. 29612/2016, byl
zalobce uznan odpovédnym za to, ze se dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o silninim provozu®), jako provozovatel vozidla registracni
znacky X, tim, ze v rozporu sustanovenim § 10 odst. 3 ziakona o silninim provozu
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu,
pricemz nezjistény tidic uvedeného vozidla prekrolil ,dne 14.12.2014 © 08:00 hod.
v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec Svoboda nad Upou, okr. Trutnov na silnici L.
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t7idy & 14 v misté kfiZovatky se silnici II1. t7idy ¢. 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce
Mladé Buky, okr. Trutnov, nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenon mistni #pravou
provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/b, kdyz mu byla silnicnim iisekovym
rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v. & GEMVELO012, namérena rychlost jizdy 78 km/h, po
zvdzent odchylky mériciho zarizeni +/- 3 km/b, rychlost jizdy 75 km/b. Timto svym jedninim
porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zikona o silnicnim provozu a dopustil se tak jedndni
napliiujiciho znaky prestupku podle § 125 ¢) odst. 1 pism. f) bod 4 tého? zdkona.“. Zalobci byla
za uvedeny spravni delikt ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo shora uvedenym rozhodnutim zalovaného
zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl.

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze spravni organ ucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku a Cinit dalsi jiz nebylo treba. Krajsky soud nesouhlasil
s namitkou, podle niz bylo nutné ve spravnim fizeni nafidit ustni jednani. Neduvodnou
shledal 1 namitku stézovatele, podle které byly dopravni znacky snizujici postupné rychlost
v dobé spachani prestupku preskrtnuté. Krajsky soud nesdilel ani nazor zalobce tykajici se
promléeni spravntho deliktu; konstatoval, ze vdaném pripadé lhata pro zanik
odpovédnosti za predmétny spravni delikt neuplynula, nebot zanika uplynutim 4 let ode
dne, kdy byl spachan. Kone¢né nesouhlasil ani stim, ze by ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu bylo protitstavni. K tomu odkézal na judikaturu Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

IL.
Argumenty kasalni stiznosti

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) kasatni stiZnost co do obsahu op¥el o davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

[5]  Stézovatel namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku; krajsky soud podle
néj nevyporadal namitku protitstavnosti skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 125f
zakona o silniénim provozu radné, pokud pouze citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu aneuvedl zadné vlastni Gvahy, pro¢ se zavéry vyplyvajicimi z této judikatury
souhlasi. Stézovatel uvedl, Ze argumentace Nejvyssiho soudu nevyvraci argumenty jim
predlozené v zalobé; zaroven konstatoval, ze by bylo spravné, pokud by krajsky soud
¥zeni prerudil a% do rozhodnuti Ustavniho soudu v ¥Hzeni vedeném pod sp. zn. PL. US
15/16 a zaroven navrhl, aby tak udinil Nejvyssi spravni soud, nebot vysledek tohoto fizeni
by mohl mit vliv na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[6]  Stézovatel dale argumentoval, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
je neprezkoumatelné, nebof spravni organ prvniho stupné neprokazal, ze by pouzity
rychlomér byl tzv. automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy.

[71  Za nepfezkoumatelny povazoval také zavér spravniho organu prvniho stupné,
podle néjz dajné poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu; podle stézovatele
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spravni organ neprovedl zadné dokazovani v tomto sméru a jednalo se tak o jeho pouhé
konstatovani.

[8]  Spravni organ prvniho stupné podle néj neprokazal ani to, ze v daném dseku platilo
rychlostni omezeni 50 km/h na zakladé znacky ¢. B 20a; umisténi znacky vSak zadnym
zpusobem neprokazal ani neodtvodnil.

[9]  Stézovatel namitl, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot spravni
organy ani krajsky soud nezohlednily, ze v prubéhu fizeni doslo ke zméné pravni Gpravy,
ktera mohla byt pro stézovatele priznivéjsi. Argumentoval tim, ze nové prijata pravni
Uprava stanovila moznost snizit vyméru sankce pod zakonem stanovenou spodni hranici.
V dal$i namitce uvedl, ze znakem prestupku (dfive spravniho deliktu) fyzické osoby
nepodnikajici podle § 125f zakona o silniénim provozu bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do 13.
7. 2017 podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,zakon o prestupcich®) také zavinéni; az dne 13.7.2017 nabyl podle néj
Ucinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni jakozto znak tohoto prestupku
odstranéno. Uzavrel, ze tuto pravni uUpravu, ktera zasadné omezila odpovédnost
nepodnikajici fyzické osoby z objektivni na subjektivni, je nutné aplikovat nejen na
spravni delikty, které byly spachany v obdobi G¢innosti této pravai Gpravy (od 1.7.2017
do 13.7.2017), ale také na spravni delikty, které byly spachany dfive, nebot se jedna o
pravni Upravu pro néj prospésnou.

[10] Zalovany v pripise zaslaném Nejvyssimu spravanimu soudu spolecné se spravnim
spisem pouze konstatoval, ze se ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravai soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsahu a v ramci kasac¢ni stiznosti uplatnénych diavoda, zkoumaje pfitom, zda
napadené rozhodnuti ¢ jemu predchazejici tizeni netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].

[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[13] Stézovatel spatioval nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu vtom, ze
zalobni namitku tykajici se protitstavnosti skutkové podstaty spravniho deliktu podle §
125f zdkona o silni¢nim provozu krajsky soud nevyporadal dostatecné.

[14] Narikany rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti netrpi.

[15] Fakt, ze krajsky soud v rimci vyporadani argumentace stézovatele obsahle citoval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. 6 As 128/2015-32 a v ném
obsaZenou judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu, Ustavniho soudu i Evropského soudu
pro lidska prava, k niz dodal, Ze ,Zalobcem namitand pravni siprava obsazend v § 10 odst. 3,
potazmo § 125f odst. 1 ZPPK je vistavné konformni, tedy v souladu s vistavnim poradkem, jakoZ
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i d. 6 odst. 2 Umluvy“, v #Adném p¥padé neptezkoumatelnym napadeny rozsudek nedinf; je
naopak dokladem peclivého pristupu krajského soudu k pravni namitce v zalobé
uplatnéné.

[16] Protistavnost ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu namital stézovatel
znovu v fizeni o kasacni stiznosti; spatfoval ji v tom, ze zakonodarce timto ustanovenim
fakticky cini natlak na prolomeni zasady moznosti odepfeni vypovédi a prenasi dukazni
bremeno na provozovatele vozidla. Judikatorni zavéry tykajici se této problematiky

Ve v/ v o V17 V sV M / 4 i M VVv/
pripomenul pfipustné i priléhavé jiz krajsky soud v napadeném rozsudku; ani Nejvyssi
spravni soud neshledal pottebu se od této judikatury jakkoliv odchylit, nebot v souladu s ni
povazuje citované zakonné ustanoveni za Ustavné konformni.

[17]  Dalsi kasacni namitky (snad i omylem autora textu kasacni stiznosti) zcela se mijeji
s argumentaci uplatnénou stézovatelem v zalobé a v pfedtim podaném odvolani.

[18] Platd to zejména o namitce, dle které spravni organ neprokazal, ze pouzity
rychlomér je automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy, o
namitce neprezkoumatelnosti zavéru spravniho organu, ze udajné poruseni pravidel
nemélo za nasledek dopravni nehodu a o namitce, podle niz spravni organ zadnym

o 4 M o M v/ 4 v v o4
zpusobem neprokazal, ani neodiavodnil pritomnost dopravni znacky ¢. B 20a omezujici
rychlost v daném dseku na 50 km/h.

[19] Zadna z téchto kasacnich namitek nebyla uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem;
stézovateli pritom nebranilo nic vtom, aby uplatnil tyto namitky jiz v fizeni pred
krajskym soudem.

[20]  Nejvyssi spravai soud se vSak musel zabyvat namitkou tykajici se neuplatnéni pro
VvV / . v v/ * _V°v/ 4 7/ v M M 4 M vV Vv v/
stézovatele idajné priznivéjsi pravni Upravy. Ackoliv ani tuto namitku stézovatel drive
neuvedl, plati, ze ke zméné zakona, ktera nabyla G¢innosti az po pravni moci rozhodnuti
spravniho organu o spravnim deliktu a ktera je pro pachatele tohoto deliktu z hlediska

4 / 4 v/ *__Ve*v/ 4 Ve /v 4 4 v/ 4
vymezeni dané skutkové podstaty priznivéjsi, musi prihlizet spravni soudy v fizeni o
zalobé proti tomuto rozhodnuti spravniho organu z Gfedni povinnosti.

[21] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval nejprve stézovatelovou argumentaci, podle
niz novy zakon o prestupcich (zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, dale jen ,zakon o prestupcich®) nové zakotvil moznost pfi vymére sankce snizit
vyméru sankce pod spodni hranici. V souladu se stézovatelem citovanou judikaturou
zdejsiho soudu (srov. usneseni 5 As 104/2013-46) lze sice souhlasit, ze ,[rlozhoduje-li krajsky
soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdakon, kterého bylo pouZito, byl po
pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjadrené ve vété drubé cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost
Cinu posoudsi a trest ukldda podle pravni sipravy, kterd nabyla sicinnosti aZ poté, kdy byl trestny
¢in spdachan, je-li to pro pachatele priznivéisi*, na rozdil od tehdy souzené véci vsak v nyni
projednavané véci méla byt podle stézovatele zohlednéna pouze ,moZnost jit p¥i vjmére
sankce pod spodni sankcni sazbu“. Zakonodarce pfi ptijimani nové pravni Gpravy zakona o
prestupcich nestanovil zadné nové sazby ukladanych pokut za dany spravni delike, které
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by pro stézovatele mohly znamenat prijeti priznivéjsi pravni upravy, ale stanovil toliko
v M v/ / % 4 / v 4 v 4 / 4
moznost mimoradného snizeni vyméry pokuty za zakonem predvidanych podminek.
V daném pripadé se proto nejednalo o prijeti pfiznivéjsi pravni upravy, nebot spravni
4 4 / 4 M /v 7 i
organ rozhodoval v mezich stanovenych zakonem; bylo pak na jeho uvazeni, jakou sankci
4 v o / /7 7 M 4 / 4 Vv i
na zakladé podkladtd vyplyvajicich ze spisu v zakonem stanoveném rozmezi stézovateli
v1/ /4 4 4 i 4 / v / v 4
udéli. Spravni organ nebyl povinen v rozhodnuti uvést, pro¢ vyméru sankce pod zakonem
stanovenou hranici neuplatnil.

[22] K dalsi kasacni namitce, podle které v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 existovala
pro stézovatele priznivéjsi Uprava, kterou bylo nutné vztahnout také na spravni delikty
spachané pred timto datem, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Zakon ¢. 183/2017
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za
prestupky a Fzeni o nich a zikona o nékterych prestupcich stanovi v Cl. CCLVII, Ze tento
predpis nabyva uc¢innosti dnem 1. 7. 2017. Stézovatel tuto eficienci rozporoval, nebot dle
néj ustanoveni o jejim datu odporuje § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a
o Sbirce mezinarodnich smluv (dale jen ,zakon o sbirce zakonu“); zakon tak podle néj
nabyl G¢innosti az dne 13. 7. 2017. S nazorem stézovatele, podle néhoz citovany zakon dne
1.7.2017 Gclinnosti nenabyl, souhlasit nelze, pricemz 1 kdyby jej Nejvyssi spravai soud
sdilel, nemohl by jen ztoho vyvodit, ¢ mtZe Cl. CCLVII zikona & 183/2017 Sb.
nerespektovat a vrozporu snim sam povazovat tento zakon za Uinny az dnem
13.7.2017. Také temporalni ustanoveni jsou soudésti zikona a i jimi je soud dle Cl. 95
odst. 1 Ustavy vazan; teprve mél-li by je za rozporna s Gistavnim poradkem (coZ nenf tento
p¥ipad) mohl by (a musel) véc predloit dle Cl. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu, nebot
jen ten by stézovatelem sporované zakonné ustanoveni mohl zrusit. Stézovatelovu
argumentaci, podle niz nebylo zakonodarcem tvrzeno ani prokazano, ze nastaly vyjimecné
predpoklady pro stanoveni ulinnosti pravni Upravy nevyzadujici u prestupku (dtive
spravniho deliktu) provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu u fyzické
osoby zavinéni jiz dnem 1.7.2017 a ze tudiz bylo takového zavinéni prechodné treba,
nelze proto v nynéjsim ftizeni podrobit jakémukoliv prezkumu, nebof k nému nema
Nejvyssi spravni soud zadnou pravomoc. K doplnéni mozno pripomenout, ze pravni
Gvahy dovolavajici se toho, ze zakonodarce (snad s ohledem na stézovatelav nazor) byl
povinen néco tvrdit & ,prokazovar, jsou tUvahami z hlediska {Gstavnépravniho
podivuhodné novatorskymi. Nové pfijata pravni Uprava kontinualné navazala na
predchazejici pravni Gipravu a zadny prostor pro ptiznivéjsi pravni Gpravu, kterou by mohl
soud ve prospéch stézovatele uplatnit, tudiz nevznikl.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[23] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[24] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
M 4 v VvV v v . / v 4 4 4
spojeni s § 120, s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ /4 v/ 4 v /7 /v V7 4 4 4 VvV /4
nakladu tizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/v 7 Ve . . / ’ o Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 25. dubna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



