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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: RODOVILLE s.r.o.,
IC: 62910043, se sidlem Radlicki 663/28, Praha 5, zast. JUDr. Janem gpaékem,
advokatem, se sidlem Radlicka 663/28, Praha 5, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, sesidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za {casti osob
zllastnénych na tizeni: I) Mgr. R. P. a II) Mgr. A. C., oba zast. JUDr. Pavlem Berankem,
advokatem, se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29. 7. 2014, ¢. 3. MHMP 1073510/2014, sp. zn. SMHMP 674181/2014/SUP/Ca, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2018, ¢. 5. 5
A 148/2014 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZznosti.
.  Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti stavebniho
odboru U¥adu méstské ¢asti Praha 4 (dale jen ,stavebni (fad“) ze dne 5. 3. 2014,
¢.j.P4/017048/14/OST/VELE, sp. zn. P4/006695/14/OST/VELE. Timto rozhodnutim
stavebni urad dodatecné povolil zménu rozestavéné stavby rodinného domu v ul. N. L., P.
X - H., véetné jimky splaskovych vod, dvou jimek na destové vody, terénnich dprav,
zpevnénych ploch a opérnych zdi na pozemku parc. ¢. X a 141/2 v katastralnim zemi H.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ¥alobou u Méstského soudu v Praze. Namital,
%e povinnosti stavebniho Gfadu je zabyvat se stavbou jako celkem. Zalobce ve spravnim
fizeni odkazoval na projektovou dokumentaci stavby, zejména na fez stavbou, ze kterého
vyplyvaji jina podlazi stavby nez ta, ktera jsou stanovena vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen
,vyhlagka OTPP¥) pro rodinny diim. Zalobce p¥itom nemohl v plném rozsahu uplatnit své
namitky ke zméné stavby rodinného domu, staveb pfislusenstvi nebo terénnich aprav,
nebot mu nikdy nebyl umoznén vstup na predmétny pozemek. Stavebni urad ani zalovany
se také dostate¢né nezabyvali tim, ze zastavénost pozemku stavbou je vyssi nez 30 %
stanovenych vyhlaskou OTPP.

[3] Méstsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze predmét fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby je vymezen jednak zadosti o dodatecné povoleni, ale také drivéjsim stavebnim
povolenim, které fixuje uréity skutkovy a pravni stav (rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢.
j- 3 As 18/2011 - 117). V souladu s tim postupoval stavebni Grad i zalovany, nebot radné
prezkoumali zadost stavebnika o dodateéné povoleni stavby, a to téz s prihlédnutim k jiz
dfive vydanym stavebnim povolenim. Zaroven se take peclivé vénovali charakteru zmén
navrzenych stavebnikem a tyto posoudili vstfic zavaznym pravanim predpisim, vcetné
vyhlasky OTPP. V souladu se stavebnim uGradem a zalovanym pak i méstsky soud
konstatoval, ze prislusnymi zménami promitnutymi ve vydaném dodatecném povoleni
stavby nedoslo k zasadnim zménam charakteru provadéné stavby, a to jak z hlediska jeji
vnéjsi podoby (pudorysné a vyskové rozmeéry nebyly stavebnim zamérem dotceny), tak i
vnitfni dispozice (nedoslo k vyznamnym zménam vnittniho usporadani, jez by ustilo ve
zménu charakteru posuzované stavby). Nelze pfitom souhlasit se zalobcem, ze by spravni
organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci, nebot z jejich rozhodnuti i spravniho spisu
vyplyva, ze se radné seznamily se stavem véci, a to jak s charakterem navrzenych zmén, tak
i celkovymi parametry zaméru stavebnika, jez jiz dtive byly predmétem povolovacich
fizeni. Stavebni urad tedy postupoval plné v souladu se zakonem, pokud dodatecné povolil
zménu rozestavéné stavby. Zaroven se stavebni Grad i zalovany peclivé vénovali namitkam
zalobce, na néz konkrétné reagovali, a oduvodnili, z jakého divodu jim neprisvédcili.

[4] Nedivodnou shledal soud namitku, Ze zalobce nemohl v plném rozsahu uplatnit
své namitky ke zméné stavby, nebof mu nikdy nebyl umoznén vstup na predmétny
pozemek stavebnika. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze zalobce byl pfipisem ze dne 22.
1. 2014 jednak vyrozumén o zahijeni fizeni o dodateCném povoleni stavby a zaroven byl
pozvan k Gstnimu jednani nafizenému na den 18. 2. 2014 v 9:00 hod. v misté stavby
(uvedeny pripis byl zalobci doruden dne 30. 1. 2014). Jiz z namitek zalobce ze dne 23. 2.
2014 pak vyplyva, ze se tohoto Gstniho jednani Gmyslné nezddastnil, dajné pravé z
dtvodu drivéjsitho nevpusténi na pozemek stavby. Za této situace se vSak v zalobé proti
nyni napadenému rozhodnuti nemtze dovolavat skutecnosti, ze nebyl na pozemek
vpustén, nebotf nyni pouze ze své vlastni vile nebyl Gstnimu jednani na predmétném
pozemku, i pfes fadné informovani o jeho konani, pfitomen.

[5] Méstsky soud shledal nedivodnou také namitku zalobce, ze se stavebni trad ani
v 4 4 M 4 v/ v v 4 4 4 v M ’ /
zalovany nezabywvali tim, zda se v pripadé dotceného stavebniho zaméru nejedna o bytovy
a nikoli rodinny dim. Z vydanych rozhodnuti totiz jednoznacné vyplyva, ze stavebni afad
jak ptvodné, tak dodateéné povolil nikoli stavbu bytového domu, nybrz stavbu domu
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rodinného. Uvedené lze dovodit, jak z vyroku napadenych rozhodnuti, tak i1 z jejich
odtvodnéni. V této souvislosti pak soud opakuje, ze aclkoli se dodateénym povolenim
stavby povoluje stavba jiz existujici ¢i vznikajici, stale se jedna o stavebni povoleni, nikoli o
kolauda¢ni souhlas. Stavebni rad tak nezkouma a nehodnoti samotné provedeni stavby,
ale pouze stavbu podle pfislusné dokumentace povoluje. Pokud by stavba byla néjakym
zpusobem provadéna a podle nazoru zalobce nebyla dodrzovana néjaka pravidla, nelze tyto
skutenosti hodnotit v fizeni o vydani stavebniho povoleni. Dotfena stavba nicméné
spliiuje parametry rodinného domu stanovené vyhlaskou OTPP.

[6] Namitalli Zalobce nesoulad provadénych stavebnich tprav s platnou tzemné
planovaci dokumentaci, vyhlaskou OTPP pro rodinné domy ¢i nedodrzeni projektové
dokumentace pfi provedeni (zalozeni) stavby, méstsky soud pripomnél, ze tyto namitky
nemohou byt predmétem dodatecného fizeni o povoleni stavby, nybrz az kolaudacniho
fizeni, nebot pravé zde se zkouma, zda pfi provadéni stavby doslo k nepodstatnym
odchylkam oproti ovéfené dokumentaci. Navic z argumentace zalobce vyplyva, ze 1 tuto
namitku opét spojuje s domnénkou, ze predmétna stavba nebude v konecném dusledku
splnovat podminky kladené na rodinny dim, nybrz na dam bytovy. Jedna se tak o
namitku spekulativni, nebof dodatecné stavebni povoleni vyslovné stanovi, ze po
dokonceni stavebnich Uprav bude stavba slouzit jako rodinny dim. Nelze proto do
budoucna predjimat, zda dam bude ¢i nebude uzivan jinym zpusobem, nez ktery je uveden
v dodate¢ném stavebnim povoleni.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni

[71 Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasatni stiznosti.
Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny.
Meéstsky soud podle néj z vétsi ¢asti pouze opisuje rozhodnuti zalovaného, pripadné cituje
pasaze ze stavebniho zakona, aniz by se zabyval podstatou véci.

[8] V doplnéni kasacni stiznosti potom stézovatel reaguje na zavér soudu, ze jeho
namitky nemohly byt posouzeny v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nybrz az v fizeni
kolaudaénim. Namitd, ze vlastnici sousednich nemovitosti nejsou v kolaudacnich tizenich
nebo u souhlasu s uzivanim stavby tcastniky fizeni. Stézovatel se tak nemohl jakymkoli
zpisobem domoci prava v rozsahu, ktery nenavozuje divodné pochybnosti. Podle
stézovatele tak v posuzovaném ptipadé soud nevycerpal vSechny své moznosti pro
objasnéni skutkového stavu a mél provést dokazovani podle § 77 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. 1. s5.%).

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze charakter stavby byl predmétem
v/ 4 4 v 4 4 4 / v 4
fizeni o umisténi stavby a stavebniho povoleni. Rozsah povolovanych zmén nemohl mit
vliv na predmét fizeni o dodateném povoleni stavby. Tato namitka byla stézovatelem

v eV /1 g / S / / / vV
uplatnéna jiz v odvolani. Zalovany se touto namitkou ve svém rozhodnuti zabyval. Rovnéz

v / 4 4 4 M / VeV v 4 / v

meéstsky soud se touto zalobni namitkou zabyval, pricemz v souladu s zalovanym dospél k
zavéru, ze je tato namitka neddvodna.

[10] Stézovatel uvadél v odvolani a zalobé skuteCnosti, které se tykaly umisténi
, , . , . . v v ’ v

a povoleni samotného rodinného domu, nikoliv dodatecné povolované zmeény stavby.

Rodinny dim byl umistén a povolen rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 2. 1. 2012,
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¢.j. P4/127533/11/0ST/MATO. Stézovatel proti tomuto rozhodnuti nepodal odvolani.
Jeho podnét k zahajeni prezkumného fizeni byl jako nedivodny odlozen. Stézovatel
nenavrhl zadné dalsi dikazy, které mél méstsky soud provést. Méstsky soud rozhodl bez
narizeni ustniho jednani, nebot stézovatel pozadavek na jeho konani vzal zpét. Dle nazoru
v 4 v / / v / M v / * Vv 4 i 4 M * Vv
zalovaného se méstsky soud zabyval veskerymi uplatnénymi zalobnimi namitkami zalobce.
Své rozhodnuti spravné a prezkoumatelné odavodnil a zalovany se s timto odtvodnénim
plné ztotoznuje.

[11] Osoby zOcastnéné na fizeni ve svém vyjadreni uvedly, ze dotCena stavba splruje
parametry rodinného domu podle vyhlasky OTTP. Nadto charakter stavby jako takovy
byl predmétem zcela jiného fizeni, a to fizeni o umisténi stavby a stavebnim povoleni. Jak
zalovany, tak méstsky soud se uvedenou namitkou zabyvali a neshledali ji divodnou.
Osoby z(cCastnéné na tizeni takeé souhlasi se zavérem méstského soudu, ze namitky, které
vznes|l stézovatel ve spravnim fizeni, nemohou byt predmétem fizeni o dodateéném

4 v / v v V4 v/ 4 /4 M 4 /4 Ve
povoleni zmény stavby, nybrz az kolaudac¢niho fizeni, v ramci kterého se zkouma, zda pri
provadéni stavby nedoslo k podstatnym odchylkam oproti ovérené dokumentaci. Tvrdi-li
navic stézovatel, ze se nemohl domoci svého prava, dovoluji si osoby zlcastnéné na fizeni
poukazat na skutecnost, ze stézovatel proti rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 2. 1. 2012,
¢ j. P4/127533/11/OST/MATO, kterym byl umistén a povolen jejich rodinny dim,
nepodal (a¢ tak mohl uéinit) odvolani. Pfitom skutecnosti, které stézovatel namital v jim

A v M Vv o v 4 N4 v/ 4 / / 4 v 4 v / 4

podané zalobé, jakoz i v predchazejicim fizeni, se tykaji pravé umisténého a povoleného
rodinného domu a nikoliv dodatecné povolené zmény stavby.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti a
konstatoval, ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s., pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvys$si spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[13] Kasalni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravai soud na Gvod konstatuje, zZe napadeny rozsudek netrpi zadnymi
z nedostatkt zakladajicich neprezkoumatelnost pro nedostatek diavoda. Diavody, které
méstsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou z oduvodnéni seznatelné. Méstsky soud vylicil
konkrétni skutkové okolnosti, 0 néz své rozhodnuti oprel, uvedl uvahy, kterymi se ridil
pti posouzeni duvodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah
dospél (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005 - 44). Nejvyssi
spravni soud rovnéz neshledal, Ze by meéstsky soud opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73).

[15] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén,

M M 4 v /v 4 V4 vV Vv M v /
ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
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rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24). Takovou
vadou vSak napadeny rozsudek netrpi.

[16] Podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni zakona ¢. 350/20012 Sb., stavebni Grad naridi
odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného itkonu vyZzadovaného stavebnim zikonem
anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

[17] Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze stavbu uvedenou v odst. 1 pism. b)
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze a) neni umisténa v rozporu s
/] ¢ / / /] / V4 / Lt 4 /] N / v / / /
cili a sikoly tizemniho planovini, politikou sizemniho rozvoje, s sizemné planovaci dokumentact
a s vzemnim opatvenim o stavebni uzdvére nebo s sizemnim opatvenim o asanaci vizemi nebo s
v 7 N / . Ve / / /7 Jv Ve
predchozimi rozhodnutimi o izemi, b) neni provddéna &i provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na
4 v . / /" / v 4 /V 7/ / /. 4 . .
vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym zvldstnim pravnim predpisem. Bude-li stavba
dodatecné povolena, stavebni nrad Yizeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni
nahrazuje v prislusném rozsabu vizemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného povoleni
v / / /v / / c o/ v /
rozestavénd stavba, stavebni rivad stanovi podminky pro jeji dokoncent.

[18] V posuzovaném pripadé bylo fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vedeno o zméné

rozestavéné stavby rodinného domu pfi ul. N. L. v P. X - H., véetné jimky splaskovych
4 vy 4 /4 4 / v / v / 4

vod, dvou jimek na destové vody, terénnich uprav, zpevnénych ploch a opérnych zdi na
v 4 4 / 4 v 4 M Vev/

pozemku parcl. ¢é. X a 141/2 v katastralnim Gzemi H. Zmény stavby se tykaly jak vnéjsiho

vzhledu (zvySeni akustické ohradky okolo technologie tepelného cerpadla, zruseni

vykonzolované terasy na jizni fasadé, vytvoreni nové mistnosti zimni zahrady, zména

tvaru drevéné terasy, zvyseni podlahy v obyvacim pokoji a prostoru u vnittniho bazénu,

zvySeni nastavby gabionové stény a zvySeni irovné terénu u ni, zruseni zahradniho jezirka

u opérné stény, Uprava oken a zména stinictho systému), tak i dispozic (prestropeni
4 4 M v 4 v 4 ./ 4 4 4 v / o

prostoru nad obyvacim pokojem, pfemisténi socidlniho zazemi u détskych pokoji a

vytvoreni kuchynského koutu, drobné dispoziéni dpravy détskych pokoji, zména
*V_V / 4 M v 4 VIV Ve V. _V 4 /4 v /7 4

schodisté z obyvactho pokoje a doplnéni pricky u néj, zvétseni bazénu a zmény socialniho

zazemi u bazénu a zména pracovny na domaci fitness).

[19] Stézovatel v kasacni stiznosti broji proti zavéru méstského soudu, zZe jim tvrzeny
nesoulad dodate¢né povolovanych stavebnich dprav s platnou Gzemné planovaci
dokumentaci, vyhlaskou OTPP pro rodinné domy ¢i nedodrzeni projektové dokumentace

Ve 4 v 4 oV / v v v/ 4 v / 4
pti provedeni (zalozeni) stavby, nemuize byt predmétem fizeni o dodateném povoleni
stavby, nybrz az kolaudacniho fizeni.

[20] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obecné nesoulad stavby sUzemné planovaci
dokumentaci ¢i nedodrzeni projektové dokumentace pfi provadéni stavby predmétem
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby byt maze. To vyplyva jiz z citovaného § 129 odst. 3
stavebniho zakona. Jak také shledal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 11. 2014,
¢.j. 6 As 207/2014 - 36, ,v fizeni o dodatecném povoleni stavby je t¥eba zohlednit specifickou
(a z blediska stavebnibo priva abnormalni) situaci, kdy predmétem povolovaciho procesu je jiz
dokoncend stavba. Pak se ovsem nelze spokojit pri posouzeni ndamitek jen s odkazem na
stavebnikem predloZenon stavebni dokumentaci (byt'se jednd o dokumentaci skutecného
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provedent stavby). To by bylo mozné v vddném iizemnim i stavebnim ¥izent, kde predmét
Yizeni existuje pouze v podobé projektu.“ V tomto sméru je proto treba korigovat
argumentaci méstského soudu. To se vSak tyka pouze takovych nesouladt, které jsou
relevantni k predmétu fizeni tak, jak byl vymezen v ramci zahajeni fizeni o odstranéni
stavby, resp. v zadosti o dodate¢né povoleni stavby (pfislusné Casti realizované v rozporu se
stavebnim povolenim, resp. projektovou dokumentaci).

[21] V posuzovaném pripadé vsak stézovatel timto dil¢im nepfesnym zavérem meéstského
soudu nebyl nijak zkracen na svych pravech. Pfedmétem spravniho fizeni bylo dodateéné
povoleni vy$e uvedenych zmén rodinného domu osob zucastnénych na fizeni, priemz
namitky stézovatele se téchto projednavanych zmeén netykaly. Stézovatel ve spravnim
fizeni uplatnil namitky, podle kterych je skutecna zastavéna plocha stavby rodinného
domu vétsi, nez povoluje vyhlaska OTTP, tj. vétsi nez 30 % pozemku. Dale namital, ze
stavba nema charakter rodinného domu, ale bytového domu. Obdobné namitky zopakoval
v odvolani proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

[22] Pro posouzeni véci je nicméné podstatné, ze zalovany i stavebni urad se namitkami
stézovatele zabyvali a odtvodnili, z jakého divodu jim neptrisveddiliy a to 1 s ohledem na
.t M v v v / 4 4 v/ 4 M v 4 i i
jejich relevanci pro predmét dotéeného spravniho rizeni. Stejné tak se namitkami
vV 4 N4 / / M v /
stézovatele v odpovidajicim rozsahu zabyval v napadeném rozsudku i méstsky soud a
vV o v / v/ 4 4 v _ 7/ % M M ’. 7 v/ 4 /
stézovatel proti jejich vécnému vyporadani v kasacni stiznosti nic nenamita. V rizeni také
nevyvstaly zadné pochybnosti o skutkovém stavu, a méstsky soud proto nepochybil,
4 4 v vV v 4 o
pokud neproved] dokazovani podle § 77 s. f. s. Ke stéZovatelem navrzenému dukazu, aby
soud naridil revizi geometrického zameéreni stavby, nebot dalsi terénni Gpravy provedené
osobami zudastnénymi na fizeni se odchylily od projektové dokumentace, méstsky soud
stézovateli srozumitelné sdélil, pro¢ tento dikaz neproved! (. ze se soud nemuze zabyvat
dal$imi tvrzenymi zménami skutkového stavu nastalymi poté, co ve véci rozhodoval
zalovany).

[23] Konkrétné ke koeficientu zastavénosti pozemku zalovany priléhavé uvedl, ze
dodate¢né povoleni nijak neméni pudorysnou velikost stavby oproti pravomocnému
zemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni. Toto stézovatel nezpochybriuje. K namitce
ohledné toho, Ze stavba osob zG¢astnénych na fizeni je ve skute¢nosti bytovym domem, a
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nikoli rodinnym domem, zalovany rovnéz trefné konstatoval, ze predmétna stavba byla
povolena jako rodinny dim sjednim podzemnim a dvéma nadzemnimi podlazimi
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obsahujici jedinou bytovou jednotku, pficemz zmény projednavané v rezimu dodatecného
povoleni na tomto ni¢eho neméni. Ani tuto rozhodnou okolnost stézovatel nerozporuje.
S timto posouzenim se ztotoztiuje rovnéz Nejvyssi spravni soud.

[24] Stézovatel se myli, pokud dovozuje, Ze v fizeni o diléich zménach oproti schvalené
projektové dokumentaci projednavanych na zakladé zadosti o jejich dodate¢né povoleni
je stavebni irad povinen projednat v rezimu tizeni o odstranéni stavby (resp. dodate¢ném
povoleni) celou stavbu, tj. i ty dasti, které byly pravomocné povoleny a realizovany
v souladu s projektovou dokumentaci. Naopak ohledné téch ¢asti stavby, u kterych
nedochazi oproti stavebnimu povoleni a ovérené projektové dokumentaci ke zménam, jsou
stavebni rad atcastnici stavebniho fizeni, vletné stézovatele, vazani pravomocnym
rozhodnutim o umisténi, povoleni a zménach stavby (srov. § 73 odst. 2 véta prvni
spravniho radu).
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pokracovani

[25] Pokud stézovatel spekuluje o dalsich ddajnych odchylkach stavby od ovéfené
projektové dokumentace, které ovSem nebyly predmétem rizeni o dodatecném povoleni
zmén, lze se ztotoznit s poukazem méstského soudu na to, ze pokud by takovéto (dalsi)
nepovolené zmény skutecné existovaly, zabyval by se jimi stavebni Urad v ramci souhlasu
s uzivanim stavby. Je sice pravdou, ze sousedé nejsou uclastniky téchto postupt stavebniho
Uradu, na druhou stranu vSak Nejvyssi spravai soud dovodil, ze i proti takovymto tkonim
(souhlastim) lze poskytnout soudni ochranu (usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 9.
2012, ¢. 3. 2 As 86/2010 - 76, ¢.2725/2013 Sb. NSS). Zde je ovsem tfeba zduraznit, ze
stézovatel tyto udajné zmény nijak nekonkretizoval ani nedolozil, pouze trval na tom, ze
vramci fizeni o dodateéném povoleni zmén mélo byt provedeno zaméfeni stavby
k ovérenti jejich skute¢nych rozmér.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtivodi kasalni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

[27] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, a pravo na
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nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné ufedni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

[28] Osobam zdlastnénym na tizeni Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Nejvyssi
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spravni soud osobam zGcastnénym na fizeni neulozil v rizeni zadnou povinnost, ktera by
mobhla ptiznani nahrady nakladu fizeni opodstatnit.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. dubna 2018

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



