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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: L. P.,
zastoupeného JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem, se sidlem Sadky 1605/2,
Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2016, C. j. 48039/16/5300-22441-
701848, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralove ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 31 Af 1/2017 - 99, o navrhu zalobce na priznani
odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 31 Af 1/2017-99, se zamita.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 1. 11. 2016, . j. 48039/16/5300-22441-701848, zamitl zalovany
odvolani zalobce a potvrdil dodate¢né platebni vyméry Finanéniho dfadu pro
Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 282889/15/2701-
50523-602196, ¢. j. 283004/15/2701-50523-602196, ¢. j. 283061/15/2701-50523-602196, ¢. j.
283279/15/2701-50523-602196, ¢. j. 283398/15/2701-50523-602196 a . j. 283451/15/2701-
50523-602196, jimz spravce dané dométil zalobci dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi kvéten 2011 a srpen az prosinec 2011 v celkové vysi 577.600 K¢ a predepsal penale v
celkové vysi 115.520 K.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 31 Af 1/2017 - 99, zamitl.

[3]  Proti v zahlavi specifikovanému zamitavému rozsudku broji zalobce (dale
jen ,stézovatel®) kasalni stiznosti, kterou spojil s zadosti o pfiznani odkladného Géinku ve
smyslu § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
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II. Obsah navrhu na ptiznani odkladného tcinku

[4]  Svoji zadost o ptiznani odkladného Gcinku stézovatel odtivodnil tim, ze fadou
rozhodnuti spravce dané mu byla doméfena dan z pfidané hodnoty a dan z pfijmd, a to
v celkové vysi 1 179 660 K¢&; tato ¢astka bude dale navysena rovnéz o Grok z prodleni.

[5]  Stézovatel nedisponuje na UGhradu doméfené dané dostateénymi finanénimi
prostredky a povinnost uhradit stanovenou ¢astku by pro néj méla likvidaéni dasledky.
Naproti tomu stat, ktery je prijemcem dané, v dusledku prozatimniho neuhrazeni dané
24 4 4 /. 7.7 v 4 M . M 4 M VvV Vv v .
zadnou zasadni Ujmu nepociti. Veskeré disponibilni zdroje stézovatel potrebuje na
financovani svého podnikani, platby obchodnim partnertm, splatky Gvért, zabezpeceni
o VvV 4 vV 4 M 4 v/ 4
prubéznych danovych povinnosti a dalsi nezbytné platby.

[6] S ohledem na podminky tvérové smlouvy s GE Money Bank hrozi stézovateli
v pripadé exekuce prikazanim pohledavky z G¢tu vedeného u této banky zesplatnéni celého
Gvéru, ktery je zajiStén zastavnimi pravy k nemovitostem, v nichz ma stézovatel a jeho
rodina obydli. V dusledku neptiznani odkladného Gcinku tedy stézovateli i jeho rodiné
hrozi ztrata obydli. Totéz riziko hrozi v ptipadé exekuce vedené spravcem dané na majetek
stézovatele.

[7] Stézovatel dale uvadi, ze k Ghradé domérené dané nemize pouzit finanéni
prostredky urcené na Ghradu jinych zavazka v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti.
V takovém pripadé hrozi, ze by se dostal do platebni neschopnosti a musel by podat
. \ V4 / . / o o oV /v / /7 V4 . Vv 7 \ o
insolven¢ni navrh. Ze stejnych divodt nemtze za Géelem ziskani financnich prostredkt na
Ghradu dané prikrocit k prodeji svého majetku, ktery potrebuje k vykonu sve
podnikatelské ¢innosti.

[8]  Priznani odkladného G¢inku neni ani v rozporu s zadnym dulezitym vefejnym
zajmem, nebot by doslo pouze k odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti spravce dané,
nikoliv ke znemoznéni pozdéjstho vybéru dané. V této souvislosti stézovatel poukazal
na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 9 Afs 67/2012 - 64 ze dne
26. 8. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015 - 62. Stézovatel rovnéz uvedl, ze jelikoz odkladny uéinek
jeho zalobé priznal jiz krajsky soud, postadi, pokud Nejvyssi spravai soud prizna odkladny
Ucinek toliko ve vztahu k napadenému rozsudku.

[91  Stézovatel dale doplnuje, ze ma vyzivovacl povinnost vu¢i svym dvéma
nezaopatfenym synum M. P. (nar. X) a J. P. (nar. X), ktefi v soucasné dobé studuji na
A 4 v v / M o ° M / Vv /4
vysoké Skole, a své manzelce R. S vysokoskolskym studiem synd jsou spojeny zvysene
naklady v souvislosti s ubytovanim a pobytem v misté studia. Financni situace rodiny
Vv M v v IV 4 i v Ve /1 / vV / v 4 v 4
stézovatele je znacné tiziva, proto by pro ni méla okamzita thrada domérené dané zavazné

nasledky.

[10]  Stézovatel je presvédcéen, ze ptriznanim odkladného Géinku nemize tfetim osobam
vzniknout vaznéj$i yma, nez hrozi v ptipadé jeho nepriznani stézovateli a jeho rodiné.
Jediny dal$i subjekt, jehoz se muze prfiznani odkladného ucinku dotknout, je stat, pro
néhoz vsak doméfena dan spolu s penale nepfedstavuje natolik zasadni dastku, aby jej
mohla jakkoliv ohrozit na jeho fungovani.



6 Afs 47/2018 - 36
pokracovani

IIT. Vyjadfeni zalovaného k navrhu stéZovatele

[11] Zalovany ve vyjadieni k navrhu na ptiznani odkladného Glinku poukazal na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 1 Afs 382/2017 - 38, jimz
Nejvyssi spravni soud nepriznal odkladny Géinek kasaéni stiznosti stézovatele ve véci dané
z prijmu fyzickych osob. Dodal, ze stézovatel v nyni podané kasa¢ni stiznosti uvedl
totozné dvody pro ptiznani odkladného Glinku jako v kasa¢ni stiznosti vedené pod sp.
zn. 1 Afs 382/2017, proto zalovany odkazal na vyse uvedené usneseni, se kterym se
ztotoznil. Nadto dodal, Ze vyzivovaci povinnost stézovatele k synu J. P. jiz s ohledem na
jeho vék zanikla. Vyzivovaci povinnost vic¢i manzelce pak stézovatel nijak nedolozil.

[15] Zalovany nesouhlasi ani s tim, ze je v disledku doméfené dané ohrozena bytova

potfeba stézovatele. K nemovitosti, kterou stézovatel se svou rodinou obyva, je primarné
v/ 4 4 4 v v/ vV o+ 7 .

zrizeno zastavnl pravo ve prospéch banky. V pripadé jejiho prodeje by proto byla banka

. v v v ’ . v v /

uspokojena prednostné a danova povinnost by pravdépodobné uhrazena nebyla. Spravce

dané ztidil zastavni pravo ik dalsim nemovitostem stézovatele, jednu z nich oznacil

samotny stézovatel v zadosti o poseckani za neprodejnou. V minulosti stézovatel v zadosti

o ptiznani odkladného tcinku uvedl vysi Gvéru 3,8 mil. K¢ Nyni uvadi toliko 1,9 mil. K¢
M M 4 v / v v Y4 7 N/ e VvV /4 i VvV

a je tedy zjevné, ze uvér postupné splaci. To se neda fici o domérené dani a stézovatel

ostatné ani postupné splaceni danové povinnosti netvrdi.

[12] Priznani odkladného uéinku je mimoradnym prostredkem, jimz se az do skoncenti
4 v/ 4 */ SV /4 /4 4 4 4
soudniho fizeni pozastavuji ucinky pravomocného a vykonatelného spravniho rozhodnuti,
na které je vsak treba hledét jako na zakonné a vécné spravné. Priznani odkladného Géinku
je tedy uréeno pouze pro ojedinélé prfipady, pricemz zalovany se nedomniva, ze by
v/ v vV Vv 4 v 7 4 v
v pripadé stézovatele byly podminky pro vyhovéni jeho navrhu splnény.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. kasalni stiznost nema odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
primérené. Moznost pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. t. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez
jakd priznanim odkladného @linku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti nebude

v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[14] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro né
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik {ymy vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit o
v i 4 4 M v M M / M /
tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu
/ 4 4 4 4 4 Ve /4 4 4

(resp. s napadenym spravanim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.
Hrozici Gjma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.
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[15] Stézovatel svij navrh na ptiznani odkladného Glinku odtvodnil tim, Ze vykon
napadeného rozhodnuti by pro néj a jeho rodinu mohl znamenat ztratu obzivy a obydli.
Uvadéné divody vsak zGstavaji toliko v roviné tvrzeni, nebot stézovatel jejich pravdivost
zadnym zptsobem Nejvyssimu spravnimu soudu neprokazal. Navzdory své povinnosti
dtvody pro priznani odkladného Glinku nejen tvrdit, ale téz prokazat, stézovatel nepftilozil
k navrhu na podporu své argumentace zadné podklady (vyjma potvrzeni o studiu svych
synt). Nejvyssi spravni soud sice neprehlédl, ze stézovatel jiz své majetkové poméry
dokladal v prubéhu ftizeni pred krajskym soudem; tyto podklady zalozené ve spise
krajského soudu jsou vsak pro tclely pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti zcela
nedostacujici, a to jiz z dGvodu jejich neaktualnosti. Krom toho, ze tedy Nejvyssi spravni
soud nedisponuje informacemi o aktualni financni situaci stézovatele, postrada i jakékoliv
podklady, z nichz by vyplyvalo, nakolik a zda viibec jsou stézovatelovi rodinni prislusnici
(zletili synové a manzelka) zavisli na jeho vyzivé.

[16] Nadto je treba vyzdvihnout, ze pfiznani odkladného tcinku je toliko mimotadnym
v 4 v 4 4 / Ve o /4 4
prostredkem, jimz dochazi k prolomeni uc¢inkd pravomocného a vykonatelného
4 4 4 4 7 oV v/ 4 \4 v * VvV _V / Ve v/ 4
rozhodnuti spravniho organu. To plati jiz v fizeni o zalobé a jesté vyraznéji pak v fizeni
v M VVv/ 4 4 4 v v/ / 4 . Ve
pred Nejvyssim spravnim soudem, ktery by mél k uzivani tohoto instrumentu pristupovat
i v .V M 4 4 / /4 4 4 4 4
velmi zdrzenlivé. Negativnl nasledky vykonu napadeného spravniho rozhodnuti tvrzené
Vv v . 4 V_ Ve v . /o v 4 bl /4
stézovatelem, nepovazuje zdejsi soud ve vétsiné za nikterak vyjimecné, nebot obdobné
dopady na podnikatelskou ¢innost pocituje v dasledku dométeni dané mnozstvi danovych
. [} o . v 4 4 v / /7 eV
subjekt. Nutno zduraznit, ze rozhodnuti spravce dané a napadené rozhodnuti jiz bylo
4 v Vv M 4 v v / 4 o
podrobeno soudnimu prezkumu, ato aniz by krajsky soud na strané danovych organu
shledal jakékoliv pochybeni. Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud nepfedjima vysledek
v/ 4 v 7 /v i M v 4 v i \4 v 7 % M M i N4 4
fizeni o kasacni stiznosti, je treba mit na zreteli, ze kasacni stiznost je toliko mimoradnym
/ v / /7 Vv / M Voo v 4 7 7/
opravnym prostredkem a na napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu predchazejici
4 4 Vo v 4 4 a4 M v v 4 /4
rozhodnuti spravce dané je treba za danych okolnosti pohlizet jako na vécné spravné a
4 4 A% vV Vv v 4 v v /4 v 4 i i
zakonné. Obtize stézovatele s plnénim pravomocné ulozené darové povinnosti tak
nemohou byt samy o sobé davodem pro pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti, a
nemohou nahrazovat instrumenty, které ke zmirnéni negativnich dopadi danové
i i ./ v 4 v M v 4 4 / v v 4 v
povinnosti zakotvuji danové predpisy (poseckani s thradou dané, rozlozeni dané
do splatek apod.).

[17] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze v pfipadé
stézovatele nejsou podminky pro ptiznani odkladného ucinku podle § 107 odst. 1 ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. splnény a kasacni stiznosti proto odkladny Ucinek nepriznal.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2018

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



