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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. A., zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 12. 2016, ¢.j. OAM-777/7ZA-ZA06-ZA18-2016, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. 4 Az
68/2016 - 24,

takto:
L Vtizenise pokracduje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu Hzeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha, se pfiznava odména a nahrada hotovych
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vydaju za zastupovani zalobce v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 12.342 K¢.
Tato Castka bude zastupci zalobce vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce

nese stat.
’
Odtvodnéni:
L. Dosavadni pribéh fizeni
[1]  Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl o neudéleni mezinirodni

ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
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[2] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 6. 12. 2016 domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud nejprve usnesenim ze dne 19. 12. 2016,
¢.j. 4 Az 68/2016 - 17, vyzval na zakladé § 37 odst. 1 a 5 s. t. s. zalobce k nalezitému
doplnéni zaloby, tj. uvedeni toho, které vyroky rozhodnuti Zalobce napada a z jakych
divodl povazuje napadené vyroky za nezakonné nebo nicotné, a jaké dukazy k prokazani
svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést. Zaloba totiZ nespliiovala zakonné poZadavky dle §
71 odst. 1. s. f. s, a nebyla tak zptisobila k projednani. Zalobce viak Zalobu ve stanovené
lhtté nedoplnil. Méstsky soud proto v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl predmétnou
zalobu.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl shora uvedené usneseni méstského soudu
dne 9. 3. 2017 kasacni stiznosti, kterou doplnil prostrednictvim advokata, ktery mu byl
ustanoven usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 4 Azs 50/2017 -
28. Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud nemohl zalobu odmitnout pro absenci zalobnich
bodu. Dale poukazuje na to, ze stézovateli nebyla radné dorucena vyzva k doplnéni zaloby,
a to bez ohledu na to, ze stézovatel udajné nemél oznacenou schranku. Nejvyssi soud ve
svém rozsudku ze dne 5. 6. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1094/2014 uvedl, Ze vraceni pisemnosti
odesilajicimu soudu bez zanechani vyzvy k vyzvednuti pisemnosti podle § 49 odst. 2 o. s. .
v misté dorucovani je nepripustné s tim, ze pokud schranku adresat nemd, je mozné vyzvu
zanechat na jiném vhodném misté, napriklad na dverich bytové jednotky, domu apod. Postup
méstského soudu vyvésenim pisemnosti na Gredni desce soudu nemuze, pro vyse uvedené
pochybeni pri prednostnim dorucovant, dle stézovatele obstat.

[4]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti vyjadiil tak, Ze Zaloba, kterd neobsahovala Z4dny
zalobni bod, byla podana v posledni den lhity pro jeji podani. Ta takovychto okolnostt jiz
soud nebyl povinen stézovatele k doplnéni zaloby vibec vyzyvat, nebot po uplynuti lhity
pro podani zaloby jiz zalobni body nebylo mozné doplnit. Proto ptipadné pochybeni
soudu pfi dorucovani vyzvy nemohlo mit vliv na zakonnost odmitnuti zaloby.

[5]  V replice ze dne 13. 7. 2017 stézovatel s poukazem na rozsudek NSS ze dne 31. 5.
2017, ¢. 5. 5 Azs 100/2017 - 34, dale vycetl méstskému soudu, ze fadné nesplnil svoji
povinnost vyzvat jej k doplnéni zaloby. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
poukazuje na specifikum rezimu azylového fizeni, které se v danych okolnostech lisi od
jinych spravnich fizeni. Pfedevsim jde o relativné kratkou lhiitu pro podani zaloby. Dale
také o fakt, ze zalobci jsou vétSinou cizinci, kteti se ¢asto neorientuji v Ceském pravnim
fadu a nemaji vlastni prostredky na ziskani pravni pomoci. Pro vySe uvedené by, dle
citovaného rozsudku NSS, vady spocivajici v nedostateéné identifikovanych zalobnich
bodech, mély byt odstratiovany postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. i po marném uplynuti
lhiity pro podani zaloby.

[6]  Nejvyssi spravni soud usnesenim dne 28. 7. 2017, ¢. j. 4 Azs 50/2017 - 62, prerusil
fizeni o kasaéni stiznosti. Dtivodem bylo postoupeni typové shodného ptipadu ve véci
sp. zn. 10 Azs 65/2017 rozs$itenému senatu NSS ke sjednoceni dosavadni judikatury v dané
problematice.
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[71  Protoze rozsifeny senatu usnesenim ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017 - 72,
rozhodl, odpadl duvod, pro ktery bylo fizeni preruseno a Nejvyssi spravni soud proto
vyrokem I tohoto rozsudku vyslovil, ze v fizeni se pokracuje.

IL. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[9]  Vzhledem k dosavadnimu rozpornému vyvoji judikatury NSS v predmétné otazce
(srov. nize) lze podanou kasacni stiznost povazovat ve smyslu § 104a s. . s. za pfijatelnou.
K otazce nezbytné miry konkretizace zalobnich bodd se Nejvyssi spravni soud jiz
opakované vyjadroval a to i s protichtidnymi zavéry.

[10] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[11] Rozdifeny senat NSS se v aktualnim usneseni ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017 -
72, pro pretrvavajici rozpory pii rozhodovani pfedmétné problematiky, k otazce
konkrétnosti a individualizované formulace zalobnich bodd vyjadfil jednoznaénym
odmitnutim disté formalistického pojeti zalobnich bodd a to i navzdory ptipadnym
nepfiznivym okolnostem, které zadatelim o mezinarodni ochranu tadnou formulaci
zalobnich bodd mohou komplikovat. Ve své argumentaci odkazal na dfive vydané
rozsudky rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS, a ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS. V téchto rozsitené
senaty predev$im poukazaly na potfebu tvrzeni seznatelného skutkového déje, ktery je
individualné odlisitelny na zakladé okolnosti ptipadu ve vztahu ke konkrétnimu zalobci.
Konkrétné za zalobni body nelze povazovat ,vycer riznyjch ustanoveni zikona, a sice zakona
¢ 71/1967 Sb. o spravnim vizeni (spravni ¥dd), ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,spr. 7.), a
zdkona o azylu, kterd mél Zalovany podle jeho nazoru porusit. Spolu s timto vyctem citoval
stéZovatel podstatny obsah téchto ustanovent, a to tak, Ze informaci o textu ustanovent jazykové
formuloval ve vztabu ke své osobé (napr. uvedl: ‘odivodnéni napadeného rozhodnuti mé
nepresvédcilo o jeho spravnosti® &1 ‘spravni organ (...) nevedl azylové Yizeni tak, aby posilil moji
diivéru ve spravnost jeho rozhodovdni, a napadené rozhodnuti nepovaZuji za presvédcivé’)” Ani
opakované nerespektovani dfive vydanych rozsudkd rozsiteného senatu NSS (napt.
v rozsudku ¢. j. 5 Azs 100/2017 - 34, na ktery stézovatel poukazoval) nezaklada moznost se
od jejich zavéra dale vécné odchylovat.

[12]  Nejvyssi spravai soud se v nyni projednavané véci ztotoznuje s posledné citovanym
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usnesenim rozsireného senatu NSS. Jako zalobni bod nemuze obstat pouhé tvrzeni
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»obvyklych“ nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci uréiteho druhu muze dochazet.
Stejné tak se nelze spokojit ani s pouhym vyc¢tem zdkonnych ustanoveni, které mély byt ve
vztahu k zalobci poruseny. V zalobnim bodé musi byt zcela jasné individualizovany, a tedy
od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja ¢ okolnosti jednoznaéné
odlisitelny popis vnimani stavu véci zalobcem. Nejvyssi spravni soud nehodla dale pravni
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pozadi problematiky rozvadét a v dalsim jiz zcela odkazuje na zavéry vyse citovanych
rozhodnuti rozsireného senatu, vCetné usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j.
10 Azs 65/2017 - 75.

[13]  Stézovatel v projednavané véci v zalobé uvedl v ¢asti II nezakonnosti napadeného
rozhodnuti zalovaného zpusobem zcela identickym jako ve véci sp. zn. 2 Azs 92/2005.
Uvedl pouze vyclet porusenych ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu bez jakékoli
individualizace na véc stéovatele. Zaloba stéYovatele ze dne 6. 12. 2016 proto Zadny
ralobni bod neobsahovala. Zaloba byla dne 6. 12. 2016, tj. v posledni den lhity pro jeji
podani predana k postovni prepravé a méstskému soudu byla dorucena az 7. 12. 2016, tj. po
uplynuti lhaty k jejimu podani.

[14] Postupem soudu v pfipadé podani zaloby, ktera neobsahuje ani jeden zalobni bod
se zabyval rovnéz rozsireny senat v rozsudku ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31.
V takovém pripadé musi krajsky soud postupovat podle § 37 odst. 5 s. 1. s. a vadu zaloby
se pokusit odstranit pomoci vyzvy, avsak pouze v pripadé, ze proto zbyva urdity Casovy
prostor, nebot doplnit zalobni body je mozné pouze v béhu lhity pro podani zaloby:
»Soud je povinen vyzvat Zalobce k doplnéni Zalobnich bodi, je-li jesté se zretelem na konkrétni
situaci pravdépodobné, Ze Zalobce bude s to Zalobu véas, tedy ve lhiité pro podani Zaloby, doplnit.
Pro posouzeni moznosti doplnéni Zaloby, zbyva-li jen nékolik mdlo dnii do konce Ibity pro
podini Zaloby, bude klicové, zda miiZe soud Zalobci nebo jeho zdstupci dorucit vyzou rychle,
typicky disponuji-li tyto osoby datovou schrinkou, anebo md soud povinnost dorucit na
elektronickon adresu, kterou adresat sdélil soudu (za podminek § 46 odst. 2 o. s. 7., ve spojeni s §
42 odst. 5 s. 7. s.). Naproti tomu, bylo-li by teba Zalobci nebo jeho zdstupci dorucovat vyzou
postou, nemd soud povinnost vyzvat jej k doplnéni Zalobnich bodu, byt jesté k doplnéni Zaloby
zbyva nékolik malo dnii; takovdto vyzva by zpravidla nemobla byt postoun Zalobci dorucena
vcas, aby ji Zalobce stibl vybovér.”

[15] V projednavané véci byla zaloba dorucena soudu uz po uplynuti lhity pro podani
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zaloby, z povahy véci tedy jiz nebylo mozné vadu spocivajici v absenci zalobniho bodu
odstranit. Proto ani nemél méstsky soud k odstranéni vad zaloby stézovatele vyzyvat.
Pokud tak presto ufinil, nejedna se vSak o vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
usneseni o odmitnuti zaloby. V disledku uvedeného vsak ani ptipadna vada pfi dorucovani
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vyzvy k odstranéni vad zaloby nemohla predstavovat podstatnou vadu fizeni. Byla-li by
vyzva stézovateli radné dorudena, zalobu podle vyzvy stejné nedoplnil. Pokud by vyzva,
ktera tak jako tak vydavana byt neméla, stéZovateli fadné dorucena nebyla, rovnéz by to
nemohlo predstavovat jakékoli poruseni prav stézovatele. Argumentace stézovatele
ohledné tdajnych vad pti dorucovani vyzvy k doplnéni zaloby tedy nemaji zadnou pravni
relevanci.

II. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele divodnymi, proto kasacni
stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s.
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[17] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci nebyl aspésny, a pravo na nahradu nakladu fizeni tedy
nema. Zalovanému pak nevznikly naklady nad ramec jeho bézné aredni ¢innosti.

[18]  Zastupce stézovatele, ktery byl stézovateli ustanoven usnesenim NSS ze dne 10. 5.
2017, €. j. 4 Azs 50/2017 - 28, se podle § 35 odst. 9 s. t. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s odst. 3 a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), priznava odména za zastupovani ve vysi 9.300 K¢ za tfi tkony
pravni sluzby (pfevzeti zastoupent, véetné seznameni se se soudnim spisem dne 25. 5. 2017,
sepsani doplnéni kasacni stiznosti ze dne 16. 6. 2017 a replika stézovatele na vyjadreni
zalobce ze dne 13. 7. 2017) a pausalni nahrada hotovych vydaji 900 K¢, celkem tedy castka
10.200 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce je platcem DPH, jeho odména se zvysuje o tuto
dan na castku 12.342 K¢, ktera mu bude proplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese
stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. dubna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



