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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: R. M., zastoupen
JUDr. Jitim Péankem, advokitem se sidlem Riegrova 2668/6c, Ceské Budé&jovice,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fHizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 29. 3. 2017, ¢. . 10 Af 23/2015 - 60,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 13. 4. 2015, ¢ j. 10582/15/5200-10422-701130, Odvolaci
financni feditelstvi (dale jen ,zalovany“) zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo dodateény
platebni vymér na dan zpfijmu zfyzickych osob, vydany Finanénim uradem pro
JihoCesky kraj dne 29. 5. 2014 pod ¢. j. 1379927/14/2210-05700-301448, kterym byla
zalobci dométena dan za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 1 124 524 K¢, dariova ztrata
ve vysi 0 K¢, danovy bonus ve vysi 0 K¢ a povinnost uhradit penale z domérené dané ve
V4 224 904 KL,

[2]  Dodateény platebni vymér byl vydan na zakladé zjisténi, ze zalobce prodal dne 8.
12. 2010 spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje s. r. o. 10ks kmenovych akcii na majitele

spolecnosti KEFARIUM a. s., pricemz prijem z prodeje akcii neuvedl v dafiovém ptiznani.

II.
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[3]  Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich. Tvrdil, Ze predmétné akcie nakoupil na zikladé smlouvy o
Uplatném prevodu cennych papiri ze dne 28. 11. 2007, od této koupé byl jejich
nepretrzitym vlastnikem az do jejich nasledného prodeje v roce 2010 a ze spravce dané
neprovedl v darflovém fizeni navrhované dikazy, kterymi by tuto skuteénost prokazal.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 10 Af 23/2015 - 60.
Predmétem fizeni bylo pravé to, zda zalobce v fizeni prokazal splnéni podminek pro
osvobozeni od dané z prijma podle § 4 odst. 1 pism. w) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,zakon o danich z prijma“), a zda tedy akcie dplatné nabyl jiz v roce
2007 a vlastnil je az do jejich uplatného prevodu v roce 2010. Za neprokazané povazoval
spravce dané predevsim to, ze k nabyti akcii doslo pravé v roce 2007. Podle krajského
soudu vyvinuly dariové organy dostatecné Gsili k tomu, aby zjistily skutkovy stav co
nejuplnéji a obstaraly dostate¢né mnoZstvi podkladt. Zalobce nevysvétlil, pro¢ doslo
k téméf mésicni prodlevé mezi dnem, kdy J. G. (prodavajici) podepsal smlouvu v Pisku a
dnem, kdy mél zalobce podepsat smlouvu v Brné pred advokatem, ktery ovéril jeho
podpis. Spravce dan¢ vyhodnotil zipisy v ovéfovaci knize jako nevérohodné. Zalobce
rovnéz podle zalovaného neprokazal, ze zaplatil kupni cenu za koupené akcie ve vysi
1000000 K¢. Nelogické rovnéz bylo, ze zalobce meél 28. 11. 2007 podepsat v Pisku
Potvrzeni o prevzeti akcii a timto potvrdit jejich prevzeti a soucasné jiz tehdy nepodepsal
smlouvu o nabyti akcii, prestoze se toho dne mél sJ. G. sejit a akcie od néj prevzit. Z
vypovédi svédka G. nevyplynulo nic, co by rozptylilo pochybnosti spravce dané o tom, ze
k prevodu akeii doslo jiz v roce 2007.

[5] Krajsky soud se ztotoznil snazorem zalovaného ohledné potfebnosti svédecké
vypoveédi advokata Mgr. Sebesty. Kopie z ovéfovaci knihy zaslal spravci dané sim advokat
a probéhlo u néj rovnéz prostrednictvim dozadani mistni Setreni, u kterého byl pritomen.
Krajsky soud odkazal nazavéry zpravy o danove kontrole o nevérohodnosti zapist
v ovérovaci knize a ztotoznil se s nimi. Jednotlivé zapisy v knize musely byt podle nazoru
spravce dané ménény a upravovany. SkuteCnost, ze se odhalené nesrovnalosti netykaly
radkd, na kterych je vyznalen prodej predmétnych akcii, se jevi jako bezpfedmétna. Za
zcela lichy oznadil krajsky soud argument zalobce, Ze mél spravce dané pti zpochybnéni
ovéreni podpisu zalobci prokazat, Ze se jednalo o dissimulovany tkon.

[6] Krajsky soud ve shodé sdanovymi organy shrnul, ze z obchodniho rejstitku a
z listin  poskytnutych notatkou bylo zji$téno, Ze na valné hromadé spolecnosti
KEFARIUM a. s. konané dne 17. 12. 2008 vystupovali jako akcionati D. V., ktery
predlozil akcie ¢ 1-6 a J. G., ktery predlozil akcie ¢. 7-20. Podle notatského zapisu
vystupovaly tyto osoby jako akcionafti, ackoli dle tvrzeni zalobce mél pravé on v té dobé
vlastnit akcie ¢ 1-10. Zalobce neprokazal, 7e nékoho zmocnil ke svému zastupovani na
valné hromadé. Proto krajsky soud ptisvéddil nazoru, ze zalobce nebyl v dobé konani
valné hromady akcionatem spoleCnosti KEFARIUM a. s. Krajsky soud pripustil, ze
smlouvy o pfevodu akcii na majitele mohly byt i zcela neformalni a jedinym dokladem o
jejich uzavieni mohlo byt jejich pfedlozeni v souvislosti s uplatnénim akcionarského prava.
Fyzické drzeni akcie a jeji formalni predlozeni je jedinym formalnim, vérohodnym
a nezpochybnitelnym dikazem, jak dolozit prava viéi organim akciové spolecnosti.
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Zalobce vsak zadnym zpusobem nevyvratil opravnéné pochybnosti spravce dané ohledné
4 / M / M 4 4 b M /v 4 4 M 4 / Vv i /4
svého Udajného vlastnictvi akeii, nebot akcionarska prava (zejm. pravo udasti na valné
hromadé a pravo hlasovat na ni), byla uplatnéna odlisnymi osobami. Stanovy spolecnosti
KEFARIUM a. s. vyzadovaly na pripadné plné moci Uredné ovéfeny podpis zmocnitele.
Z notarského zapisu, ktery je vefejnou listinou, tedy jednoznaéné vyplyva, ze D. V. a]. G.
M 4 v o i M v/ M v \4 4 b4
vystupovali na valné hromadé jako akcionafi, kteri se prezentovali predlozenim akcii.
Z uvedenych divodt proto danové organy postupovaly dle nazoru krajského soudu
4 v 4 v V7/e o M M 4 / M 4
spravné, pokud osvobozeni od dané z pfijma v souvislosti s naslednym prodejem akeit
zalobci nepriznaly a zvysily mu o tuto Castku zaklad dané. Rovnéz nalezité odtvodnily,
v v v 4 o v v 4 4 4
pro¢ nebylo tfeba vyhovét navrhiim zalobce na doplnéni dokazovani.

III.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[8]  Stézovatel povazuje skutkové zavéry krajského soudu za nespravné a neodpovidajici
provedenym dikazam. Krajsky soud je hodnotil v rozporu se zasadou volného hodnocenti
dikazl a Cinil tak jednostranné ve prospéch zalovaného. Zopakoval, ze predmétné akcie
zakoupil za cenu 1 000 000 K¢ podle smlouvy o uplatném prevodu cennych papira ze dne
28. 11. 2007 od prevodce J. G. Smlouva byla platnym pravnim dkonem, nikdy nebyla jejt
platnost zpochybnéna. Provedené diukazy bylo mozné eventualné doplnit vyslechem
uvedené osoby, ktery vsak krajsky soud povazoval za nadbytecny, stejné jako povazoval za
nevérohodny zapis v ovérovaci knize. Zavéry soudu o nevérohodnosti svédkt nebyly
fadné zhodnoceny azdGvodnény, soud se nepokusil odstranit pochybnosti o jejich
vérohodnosti ani pri tstnim jednani a prevzal pouze stanovisko spravce dané.

[9]  Rovnéz za nepodlozené povazoval stézovatel pochybnosti soudu o radném ovéreni
/4 M 4 v 4 4 7 7 4 vV Vv
svého podpisu na uvedené smlouve. Poukazal na pravni Gpravu v zakoné ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ktera obsahuje institut prohlaseni advokata o pravosti podpisu. Prohlaseni
M i 4 . M M / vV 4 vV 4 M o v M
podpisu je nadano stejnou kvalitou jako Gredni ovéfeni podpisu, davérou v jeho
. \4 . . Ve Ve /7 Ve 7 4 v v 4
pravdivost, ze listina byla urditou osobou, urciteho dne a na urcitém misté pred advokatem
4 v 4 4 . vV /v 4 /V o Ve 4
podepsana. Prohlaseni advokata je postaveno na roven prohlaseni notara ¢i obecnich
Gradt. Proto stézovatel nesouhlasi s hodnocenim dikazu krajskym soudem, protoze
. / . ’ VvV ’ . J4 / A4
jakykoli zaznam v ovérovaci knize by pak bylo nutné podle nazoru soudu povazovat za
nevérohodny s disledky pro platnost a Géinnost pravnich dkont, ke kterym se takova
ovéreni vztahuji.

[10]  Stézovatel poukazal na obecnou Gpravu vlastnického prava, obsazenou predevsim
v obéanském zakoniku a na to, Ze podle zakona ¢. 362/2000 Sb., o cennych papirech, se na
cenné papiry vztahuji ustanoveni o vécech movitych. Akcie, tedy i listinné akcie na
majitele, mohou byt predmétem vlastnického prava. Z toho podle stézovatele vyplyva, ze
nikoli kazdy fyzicky drzitel akcii musi byt zaroven i akcionafem. Pokud tedy spravce dané
odviji své pochybnosti z notarského zapisu o konani valné hromady, nemuze to svéddit o
tom, ze D. V. a J. G. jednali na valné hromadé sami za sebe a Ze z toho duvody byli
skuteénymi akcionati. Opravnény subjekt (akcionaf) se sice mohl domahat ,neplatnosti
rozhodnuti o neplatnosti valné hromady®, nicméné to nebylo jeho zijmem a zamérem.
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Notarsky zapis osvédCuje pouze to, ze se dne 17. 12. 2008 konala valna hromada
spole¢nosti KEFARIUM a. s., na niz bylo zménéno sidlo spole¢nosti. Nic nevypovida o
vlastnickém pravu k akciim spolecnosti. Pokud doslo k pochybeni pfi vadné prezenci
v souvislosti s uvedenou valnou hromadou, nelze z toho dovodit zanik vlastnického prava
stézovatele k predmétnym akciim.

[11]  Ze strany spravce dané tak nebyly dikazy fadné hodnoceny a doslo k zasahu do

prav achranénych zajma stézovatele, k libovili a nelogicnostem. Nelze vyjmout pouze

WUrCité Cisti ditkazii®, zejména pokud dikazy nejsou jednoznacné ¢i jsou dokonce
i 4 W4 v o v v /4 4 4 Ve 4

protikladné. Nebylo radné zduvodnéno, pro¢ soudem a spravnim organem prijata verze

odpovida skutecnosti. Subjektivni nazor neni v tomto ohledu dostacujici. Stézovatel byl
v Ve 7 ’ VAR D / ’ .

nepretrzitym vlastnikem akeii az do jejich nasledného prodeje.

[12] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

IV.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze odkazuje v plném rozsahu
na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, spisovy material, své vyjadfeni k zalobé
a na napadeny rozsudek krajského soudu, se kterym se ztotoznuje.

[14] Krajsky soud podle nazoru zalovaného podrobné popsal, z jakych davodua nemohl
prisvédcit zalobnim namitkam stézovatele. Nebylo tomu tak proto, ze by stézovatel
v prubéhu ftizeni nepredlozil zadné dukazni prostredky, ale proto, ze predlozené dukazni
prostredky vykazovaly prilis mnoho zasadnich nesrovnalosti. Ve svédeckych vypovédich
se vyskytovaly vyznamné rozpory, existovaly pochybnosti o tom, kdy byla smlouva o
prevodu akcii na stézovatele skute¢né uzavrena a kdy doslo k predani téchto akeii. V roce
2008, kdy meél byt vlastnikem téchto akcii jiz stézovatel, vystupovali na valné hromadé
spolec¢nosti KEFARIUM a. s. jako akcionafi jejich ptivodni vlastnici. Proto spravce dané
s ohledem na § 92 odst. 5 daniového fadu prokazal existenci odivodnénych pochybnosti o
vérohodnosti, prikaznosti a spravnosti dikaznich prostfedkd uplatnénych stézovatelem.
Utedni ové¥eni podpisu bylo s ohledem na vady knihy podpist ptinejmen$im neprikazné.
J. G. a D. V. byli vdaném obdobi ¢leny predstavenstva spole¢nosti KEFARIUM a. s. a
podle § 184 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, jakoz i tehdejsich stanov
spolecnosti méli zapovézeno, aby jako Clenové predstavenstva zastupovali jiného akcionare
na valné hromadé. I tim je stézovatelova skutkova verze znalné zpochybnéna. StéZovatel
mél moznost prokazat rozhodné skutecnosti dikaznimi prostfedky dle vlastni volby.
Prikaznost a vérohodnost jim predlozenych dikaznich prosttedkt byla radné
zpochybnéna.

[15] Z téchto duvodlt zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasani stiznost
4
zamitl.

V.
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[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravai soud se jiz v minulosti zabyval pripady, které byly skutkové i
pravné obdobné nyni projednavané véci. Ve véci vedené pod sp. zn. 6 Afs 336/2016 byl
predmétem danového fizeni ptijem souvisejici s prodejem akcii a to, zda byl splnén Casovy
test k p¥iznini osvobozeni pHjmu ztohoto prodeje od dané. Slo taktéZ o prodej akeif
spolecnosti KEFARIUM a. s. ¢. 11-20 (nyni jde o akcie téze spolecnosti ¢. 1-10), rovnéz
v uvedené véci vyvstala otazka, zda nasledny prodavajici tyto akcie nabyl skutecné jiz
v roce 2007. Rovnéz v uvedené véci se daniové organy zabyvaly nesrovnalostmi zjisténymi
v knize o prohlaSenich o pravosti podpisu, kterou vedl advokat Mgr. JiH Sebesta, jako i
hodnocenim zjisténi uéinénych v souvislosti s mimoradnou valnou hromadou spolecnosti
KEFARIUM a. s., ktera se konala dne 17. 12. 2008. Nejvysst spravni soud v uvedené véci
zamitl rozsudkem ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 6 Afs 336/2016 - 32, kasacni stiznost daniového
subjektu proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym byla rovné
zamitnuta zaloba ve véci doméfeni dané z pfijma.

[19] Obdobnou skutkovou situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval rovnéz ve véci
vedené pod sp. zn. 2 Afs 344/2016. Byt se jednalo o prijmy z prodeje akcii jiné obchodni
spolecnosti, itehdy na valné hromadé spolecnosti, o jejiz akcie se jednalo, konané
v prubéhu roku 2008 (tedy po tvrzeném predchozim prodeji akeii zalobci v uvedené véci),
vystupovali jako akcionari osoby od zalobce odlisné. Nejvyssi spravni soud i v uvedené
véci zamitl kasaéni stiznost dosud procesné netspésného zalobce (rozsudek ze dne 22. 3.
2017, ¢. 3. 2 Afs 344/2016 -29).

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal divod, pro ktery nelze vychazet ze zavért
uvedenych v oznalenych rozhodnutich 1 v nyni projednavané véci a ztotoznuje se s nimi.

[21] Podle § 4 odst. 1 pism. w) zikona o danich z pfijmi, ve znéni Uc¢inném
do 31. 12.2007 jsou ,od dané osvobozemy primy z prodeje cennych papiri nabytych
poplatnikem v ramci kuponové privatizace; prijmy z prodeje ostatnich cenmych papiri,
presabne-li doba mezi nabytim a prevodem téchto cennych papirii p7i jejich prodeji nebo vrdceni
dobu 6 mésicit, a dale prijmy z podilu pripadajici na podilovy list pri zruseni podilového fondu,
presabne-li doba mezi nabytim podilového listu a dnem vyplaceni podilu dobu 6 mésici”.
Podle ¢l. II bodu 3 zdkona ¢&. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoltd, ,u osvobozeni
prijmii z prodeje cennych papirii nabytych do konce roku 2007 se postupuje podle § 4 odst. 1
pism. w) zakona ¢ 586/1992 Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti ii¢innosti toboto zakona“.

[22] Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné hodnotil provedené dukazy ve
v \ 4 M . 4 v 4 o o
prospéch zalovaného a pochybnosti neodstranil provedenim navrzenych dakaza.
Zalovanému vytykal chybéjici sdélent, jaké skutecnosti jsou brany za prokazané a prod a
rovnéz chybéjici vyhodnoceni rozporti mezi dikazy. Tato namitka neni divodna. Podle §
92 odst. 3 danového fadu je datiovy subjekt povinen prokazovat vSechny skute¢nosti, které
je povinen uvadét v pfiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Povinnost
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dariového subjektu prokazat k vyzvé spravce dané ty skutecnosti, které sam tvrdi, potvrdil
i Ustavni soud (srov. napt. nalez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, dostupny tak jako
ostatni zde uveden4 rozhodnuti Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz). Ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dukazniho bremene mezi danovy
subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prukazu byl
spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym tcetnictvim
a jinymi povinnymi zdznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamau.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou
v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a dtvodné pochyby, ze {ini
Ucetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, nazakladé nichz hodnoti predlozené
Ucetnictvi jako nevérohodné, nedplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese
své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem, je na dafiovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a
jinych povinnych zaznamt ve vztahu k predmétnému tcetnimu pripadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dikaznimi prostfedky nez vlastnim tUcletnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1
Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49).

[23]  Jiz ze zpravy o danové kontrole, ktera je soucasti spravniho spisu a se zalobcem byla
projednana dne 26. 5. 2014, zretelné vyplyva, které skutkové okolnosti vedly spravce dané
k pochybnostem o splnéni podminek pro osvobozeni ptijmu z prodeje cennych papira
spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje s. r. o. Slo predeviim o dobu nabyti akcif
stézovatelem, ke kteréemu mélo dojit na zakladé smlouvy o Gplatném prevodu cennych
papirt uzaviené v listopadu, resp. v prosinci 2007, o pochybnosti souvisejici s ovérenim
podpisu této smlouvy stézovatelem v ,prohlaseni o pravosti podpisu“ pred advokatem
Mgr. Sebestou a pYedevéim o konkrétni zji$téni, Ze p¥i nasledné mimo¥adné valné hromadé
spoleCnosti KEFARIUM a. s. byli jako akcionafi (drzitelé predmétnych akcii) vedeny
osoby odlisné od stézovatele. Krajsky soud spravné poukazal na rozlozeni dikazniho
bremene v datiovém fizeni a na nespravnost pristupu stézovatele, ktery po spravci dané de
facto vyzaduje provedeni vSech v Gvahu pfipadajicich dikazi a ty posléze zada hodnotit
stim, ze dosavadni provedené dikazy nejsou jednoznaclné. Ve véci neSlo o to, které
z v Gvahu pripadajicich skutkovych verzi méla byt dana prednost. Datlové organy nalezité
vysvétlily, pro¢ jim vznikly pochybnosti o datiovych tvrzenich stézovatele. Tim doslo
k preneseni dikazniho bfemene zpét na néj a stézovateli se nepodatilo pochybnosti spravce
dané rozptylit.

[24] Nedavodnymi jsou kasacni namitky tykajici se pochybnosti ohledné radného

. Vv 4 M v / 4 v / ) . vv/
podpisu danového subjektu na smlouvé o uplatném prevodu cennych papirt. Nejvyssi
spravni soud nikterak nezpochybnuje Gvahy stéZovatele o diikazni sile prohlaseni advokata
a o presumované duvére v pravdivost toho, co advokat ovéfil. V nyni projednavané véci
vSak spravce dané na podkladé zcela konkrétnich zjisténi dospél k zavéru, ze ani tato
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okolnost neprokazuje nabyti predmétnych akcii stézovatelem jiz v roce 2007. Ze zpravy o
v / v v / /4 \4 4 v v v v 4
dariové kontrole zfetelné vyplyva (strana 6 a 7), ze spravce dané pozadoval predlozeni
IV 4 M M Ve 4 i o \4 o 4 Vv 4
prohlaseni o pravosti podpisu celkem trikrat, i z divodu, ze v puvodnim prohlaseni
chybéla prohlaseni na konkrétné specifikovanych radcich. Protoze byly zjistény v
prohlaseni nesrovnalosti, ziskal spravce dané prostfednictvim dozadani dalsi fotokopie
z ovérovaci knihy. Ani ty vsak neodstranily zjisténé nesrovnalosti. Byly zjistény konkrétni
4 N N4 4 / i 4 M M / v/ 4 Vo v/ v
rozdily spocivajici v rozdilném podpisu advokata na jednotlivych radcich, coz je v pripadé
orizeni fotokopii z jednoho originalu nemozné a na fadku 318 doslo podle spravce dané
p puzj & P P
/ v 4 i /4 4 **V_V 4 v / 4 / M /
k Gpravé data zapisu. Tato konkrétni zjisténi vedla danové organy a posléze krajsky soud
k zavéru, ze stézovatel nemohl poukazem na udaje v ovérovaci knize rozptylit pochybnosti
spravce dané. Stézovatel ani v kasacni stiznosti nepfinasi konkrétni argumenty, pro které
v / **V_V 4 b / 4 s / Ve 4 M
by méla byt tato zjisténi hodnocena jinak, a setrvava na obecné uvaze o Ucincich podpisu
ovéreného advokatem.

[25]  Stézovatel uplatnil rovnéz namitky k notarskému zapisu o konani mimoradné valné
hromady spole¢nosti KEFARIUM a. s. dne 17. 12. 2008. I témto namitkam je spolecné,
ze nemifi proti konkrétnim argumentim danovych organt a krajského soudu k hodnoceni
tohoto dikazniho prostredku, ale spise nabizi vlastni verzi skutkového déje s tim, ze kazdy
fyzicky drzitel akcil nemusi byt zaroven akcionarem. V fizeni pred spravcem dané ani
v fizeni pred soudem vsak neptedlozil dikazy a vysvétleni, jimiz by vyvratil zjisténi, ze
prilohou notafského zapisu nebyly zadné plné moci k uplatiiovani prav akcionafe pri
mimoradné valné hromadé a o tom, ze {lenim statutarnich organu takové pripadné
zastupovani zapovidala platna pravni Gprava a stanovy spolecnosti. Lze v této souvislosti
odkazat na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu ve shora oznacené véci sp. zn. 6 Afs
336/2016, podle kterého: ,za stéZejni pro podporu zivéri zalovaného Nejvyssi spravni soud
povazuje priubéh mimoridné wvalné hromady spolecnosti KEFARIUM a.s. konané
dne 17. prosince 2008. V dariovém rizeni byla shromazdéna 7ada ditkazii, z nichZ lze dovodit, Ze
na této valné hromadé vykondvali akcionavskd prava D. V. a |. G. Stejné jako Zalovany i
krajsky soud, ani Nejvyssi spravni soud neuvéril tvrzent, Ze tito panové jednali jako zdstupci
stéZovatele a nikoli sami za sebe, nebot’ proti nému stoji prilis mnobo opacné vyznivajicich
skutecnosti: zakaz, aby akciondre na valné hromadé zastupoval clen predstavenstva akciové
spolecnosti, vyplyvajici ze zakona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisii, i ze stanov spolecnosti KEFARIUM a.s. (pricemz uvedeni pinové vykondvali v dobé
konani valné hromady funkci predsedy, respektive mistopredsedy této spolecnosti), absence plné
moci zmocriujici pana G. a pana V. k zastupovdni stéZovatele a v neposledni vadé notdarsky zdapis
osvédcujici pritbéh valné hromady.

[26] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[27]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / Vv VvV v/ 4 V4 /v c /7 Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ 7 / / o V/ ’ > / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve 4 v/ 4 V4 /v M . v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2018

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



