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USNESENI

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla
Simona, Mgr. Vita Bicaka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce
aJUDr. Marie Zi$kové, rozhodl o nidvrhu Méstského soudu v Praze na rozhodnuti
kompetencniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 3, a dalSich ucastniku
sporu vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ad 1/2017, o zaplaceni dastky
78 041 K¢ a konstatovani, ze zalobce neni povinen hradit castku 27 010 K¢: zalobce M. P.,
zastoupeného obecnym zmocnéncem JUDr. M. P., a zalované Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky, IC 41197518, se sidlem v Praze 3, Orlicka 2020/4,

takto:

L Pfislu$ny vydat rozhodnuti o zalobé na urceni neplatnosti dohody o thradé
dluhu ve splatkach ze dne 18.12.2014, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 8 Ad 1/2017, je soud v oblanském soudnim fizeni.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 10. 11. 2016, ¢j. 12 C 155/2016-43,
v/
se rusi.

Oduvodnéni:

[1] Navrhem dorucenym dne 24. 1. 2017 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu (dile jen ,zakon
o nékterych kompetencnich sporech®), se Méstsky soud v Praze, rozhodujici ve vécech
spravniho soudnictvi, domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst.
1 pism. b) zakona o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu, ktery vznikl mezi nim a
Obvodnim soudem pro Prahu 3, rozhodujicim v oblanském soudnim fizeni, ve véci
zaloby ,,0 zaplaceni ¢astky 78 041 K¢ a konstatovani, ze zalobce neni povinen hradit ¢astku
27 010 K.

[2] Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

[3] Zalobce uzavtel se Zalovanou Vieobecnou zdravotni poji$tovnou Ceské republiky
(dale jen ,VZP*) dne 18. 12. 2014 dohodu o Ghradé dluhu ve splatkach, jejiz soucasti bylo
1 uznani dluhu co do diavodu a vyse. Tuto dohodu ucastnici uzavreli na zakladé platebnich
vyméru VZP ze dne 20. 11. 2008, ¢. X ac. X, kterymi byla zalobci ulozena povinnost
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zaplatit zalované dluzné pojistné ve vysi 41 014 K¢ a penale ve vysi 64 037 K¢. Dohodu
mél za zalobce uzavrit dle plné moci jeho zastupce, otec zalobce JUDr. M. P., ktery za néj
zaplatil i Cast splatek, aby predesel exekuénimu rizeni vuci zalobci ze strany zalované VZP.

[4] Zalobce v Zalobé a jejim doplnéni tvrdi, #¢ dohoda byla uzaviena z donucen,
prestoze zalovana védéla o nemajetnosti zalobce a o tom, ze zalobce nespliuje jednu
z podminek dohody, nebot byl zjistén dpadek zalobce. O této skutecnosti se zalovana méla
dozvédét z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22.9.2005, ¢. 37 K 35/2005-12,
kterym byl navrh na prohlaseni konkurzu podany zalobcem na svou osobu dne 30. 8. 2015
zamitnut pro nedostatek majetku dluZnika. Zalovani VZP se téZ domahala uspokojeni své
pohledavky vuci zalobei ve vysi 4 000 K¢, Okresni soud Praha-vychod vSak usnesenim ze
dne 6. 10. 2005, ¢j. 23 E 824/2004-15, tizeni zastavil z divodu nemajetnosti zalobce. Dale
zalovana VZP podala navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy. Okresni
soud Praha-vychod rozhodnutim ze dne 24. 2. 2009, ¢j. 23 E 205/2009-2, navrhu zalované
vyhovél, kdyz naridil exekuci srazkami ze mzdy zalobce na ¢astku 105 051 K¢, naslednym
usnesenim ze dne 10. 6. 2014, ¢j. 23 E 205/2009-8, byl vsak Okresnim soudem Praha-
vychod natizeny vykon rozhodnuti zastaven, podle tvrzeni zalobce zdtvodu jeho
nemajetnosti. S ohledem na uvedené zalobce tvrdi, ze uvedena dohoda o Ghradé dluhu ve
splatkich je od potatku neplatni a neméla byt viibec uzavfena. Zalobce dile namita, Ze
platebni vyméry byly ve skutecnosti vydany jiz v letech 1997 a 1998, v dusledku cehoz
bylo plnéni z nich uz v dobé podani navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze
mzdy promlceno.

[5] Zalobce se zalobou podle svych slov domah4 uréeni, e ,neni povinen provadét
Ghradu dluhu ve splatkach na zakladé uzaviené dohody ze dne 18. 12. 2014, a to z duvodu,
ze platebni vyméry ¢. X a ¢. X ze dne 20. 11. 2008 jsou od pocatku promlceny“. Domaha se
ptitom vydani rozsudku ve znéni: L Zalobce neni povinen ode dne 31.5.2015 hradit
Castku 27 010 K&. I1. Zalované se uklada povinnost vratit Zalobci dosud uhrazenou &stku
78 041 K¢, kterou za zalobce od 30. 1. 2015 hradil jeho otec, a to pan JUDr. M. P., k rukam
zmocnénce Zalobce. III. Zalobce %4d4, aby mu v Hzeni bylo pfiznino pravo na nahradu
nakladt pausalu za tri tkony pravni sluzby podle vyhlasky ¢.254/2015 Sb. ve vysi 900
K¢« K vyzvé soudu zalobee uvedl, Ze doplriuje svij navrh ,ve véci urleni, Ze zalobce nenti
povinen provadét Ghradu dluhu ve splatkach na zakladé uzaviené dohody s VZP ze dne
18. 12. 2014, Zalobce té% v doplnéni Zaloby uvedl, Ze #4d4 o vriceni jiz uhrazené ¢astky na
zakladé uzaviené dohody ze dne 18.12.2014 otci zalobce, ktery tyto platil z divodu
nemajetnosti zalobce pod hrozbou exekuce nejen na majetek zalobce, ale zejména na
majetek otce zalobce.

[6] Obvodni soud pro Prahu 3 vyzval Gdéastniky, aby se vyjadrili k tomu, ze hodla
postupovat podle § 104b odst. 1 obcanského soudniho fadu, nebot po prostudovani navrhu
ajeho doplnéni zjistil, Ze neni soudem pravomocnym k rozhodnuti dané véci, protoze
podstatou sporu je ,platnost platebnich vyméra“ vydanych zalovanou jako spravnim
organem a povinnost (resp. pfezkoumani povinnosti) zalované byt témito rozhodnutimi
vazana. K rozhodnuti o platnosti rozhodnuti spravniho organu jsou podle Obvodniho
v/ v ’ . . /7 o7 7 Vi 7 . 7
soudu pro Prahu 3 prislusné specializované soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi.
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[7] Zalovani VZP ve svém vyjadteni k uvedenému postupu soudu v civilnim Hzeni
zastavala nazor, ze podstatou sporu neni ,platnost exekucnich titula“, kterymi jsou
platebni vyméry vydané Zalovanou. Zalobce podle Zalované nezpochybiiuje existenci
exekucnich tituld, pouze vznasi namitku promlceni dluhti a rovnéz zpochybriuje platnost
smlouvy - dohody o thradé dluhu ve splatkach. K rozhodovani sporu vyplyvajiciho ze
smlouvy o Ghradé dluhu ve splatkach a vzneseni namitky promléeni dluhu vsak podle
alované nejsou p¥slu$né soudy ve spravnim soudnictvi. Zalovani nadto dopliuje, Ze
smyslem dohody o thradé dluhu ve splatkach je zbytecné nezahajovat exekulni fizeni,
existuje-li moznost uhradit dluh v pfimérené dobé dluznikem. Sama dohoda o splatkach
ovSem nezaklada povinnost hradit dluh, povinnost hradit dluh je primarné zalozena
existenci exekucniho titulu, a jako takova by trvala i bez uzavtreni dohody o thradé dluhu
ve splatkach. Podle zalované je proto bezpredmétné domahat se urceni neplatnosti dohody
o thradé dluhu ve splatkach, jestlize povinnost uhradit dluznou dastku vychazela
z exekuénich titula.

[8] Zalobce ve svém vyjadfeni k vyzvé uvedl, Ze nesouhlasi s tim, aby Obvodni soud
pro Prahu 3 fizeni zastavil, protoze po zastaveni fizeni by sice mél moznost podat zalobu
ve spravnim soudnictvi, ale tato by byla zamitnuta pro opozdénost. Navrhl ,pfezkoumat
rozhodnuti Zalované vsouladu sKonf 118/2003 (podminky kompetencniho sporu)
a Konf 17/2004 (rozsah zruseni rozhodnuti)“. Obvodni soud pro Prahu 3 podle Zalobce
nemuze postupovat podle § 104b odst. 1 a2 o. s. f., a proto musi véc postoupit prislusnému
soudu, a to primo, bez vydani rozhodnuti o zastaveni rizeni.

[9] Obvodni soud pro Prahu 3 usnesenim ze dne 10. 11. 2016, ¢j. 12 C 155/2016-43,
fizeni zastavil (vyrok I) s tim, ze po pravai moci usneseni bude véc postoupena Méstskemu
soudu v Praze jako soudu vécné a mistné prislusnému k rozhodnuti o této véci (vyrok II).
Podle Obvodniho soudu pro Prahu 3 z zaloby a jejiho doplnéni vyplyva, ze byt se zalobce
domaha narokd vyplyvajicich z dohody o thradé dluhu ve splatkach, kterou uzavrel se
zalovanou (zruseni povinnosti hradit ¢astku 27 010 K¢ a zaplacenti castky 78 041 K¢), uéinil
tak na zakladé platebnich vymeért, kterymi zalovana ulozila zalobci urcité povinnosti.
Predmétem sporu tak vtomto pfipadé neni primarné posouzeni platnosti dohody, ale
prezkum platebnich vyméri, tj. rozhodnuti zalované, ktera v postaveni spravniho organu
ulozila zalobci povinnost. Vzhledem k tomu, ze se zalobce dozaduje posouzeni platnosti,
respektive promlleni povinnosti ulozenych platebnimi vyméry, které vydala zalovana
v postaveni spravniho organu, nejedna se o véc, jez by spadala do pravomoci soudt
civilntho prava, jak je definovana v ustanoveni §7 o. s. t., nebot soudy civilntho prava
nemaji pravomoc prezkoumavat rozhodnuti spravniho organu. Tuto pravomoc maji podle
ustanoveni §4 odst. 1 pism. a) soudniho tfadu spravniho pouze soudy ve spravnim
soudnictvi. Obvodni soud pro Prahu 3 proto postupoval podle § 104 odst. 1 o. s. f. tak, ze
fizeni zastavil a postoupil véc soudu prislusnému vécné a mistné podle § 7 s. 1. s.

[10]  V navrhu na zahijeni fizeni o zaporném kompetenénim sporu ze dne 18. 1. 2017,
ktery byl zvlastnimu senatu doruCen dne 24.1.2017, Méstsky soud v Praze (dale
téz ynavrhovatel®) vyjadril nesouhlas s unesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 a poptel
svoji pravomoc ve véci rozhodnout. Podle navrhovatele je zfejmé, ze zalobce nepodava
’ /7 v 4 / v . v S 4 . 4 v v M 4 v
spravni zalobu. Platebni vyméry, z nichz civilni soud vyvozuje zavér, ze se jedna o véc
4 v /7 4 4 . 4 \4 4 4 4 v
nalezejici spravnimu soudnictvi, zalobce nenapada. Naopak napada nasledné platnost
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uzaviené dohody o thradé dluhu ve splatkach. Sam zalobce si je podle navrhovatele
v \4 v/ 4 4 M /4 4 M 7/ vV / 3> . \4 A%
védom, ze by v fizeni v ramci spravniho soudnictvi Gspésny nebyl, nebot jeho zaloba, v niz
by napadal predmétna spravni rozhodnuti, by byla zjevné opozdéna. Podle navrhovatele je
rozhodné, éeho se zalobce domaha aco je predmétem fizeni. Skutecnost, ze dohoda o
Ghradé dluhu ve splatkach byla uzavtena v souvislosti s platebnimi vyméry zalovaného,
sama o sobé nezaklada vécnou prislusnost soudu ve spravnim soudnictvi. Navrhovatel ma
v v v v / v/ v / v 4 4 v/ 4
za to, ze o zalobé by mélo byt rozhodnuto pfislusnym soudem v obcanskopravnim fizeni.
Meéstsky soud v Praze nesouhlasi ani s postupem civilniho soudu z hlediska procesniho.
Pokud se Obvodni soud pro Prahu 3 domnival, ze zalobce v zalobé napada ,platnost
spravnich rozhodnuti®, mél namisto zastaveni fizeni a postoupeni véci soudu ve spravnim
soudnictvi podle § 104 odst. 1 o. s. f. postupovat podle § 104b odst. 1 o. s. 1., tzn. fizeni
zastavit a zalobce poudit o moznosti podat zalobu ve spravnim soudnictvi.

[11]  Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS). O samotné podstaté sporu
uvazil takto:

[12]  Predné se zvlastni senat zabyval namitkou navrhovatele, v niz rozporoval procesni
postup Obvodniho soudu pro Prahu 3 pti postoupeni véci soudu rozhodujicimu ve
spravnim soudnictvi (navrhovateli).

[13]  Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravai soud napriklad v rozsudku ze dne 29. 12. 2006,
). 4 As 41/2006-106, neni na Ujmu Ucastnikim fizeni pred spravanim organem,
. -V * Vv o4 4 / 4 v 4 v .
jestlize se z neznalosti zalobou obrati do nespravné soudni vétve. Oba procesni predpisy
(obcansky soudni fad a soudni fad spravni) maji totiz ustanoveni umozinujici odmitnout
takovou nespravnou zalobu, nebo fizeni o takové zalobé zastavit [§ 46 odst. 2 a § 68 pism.
b) s. . s., § 104b o. s. .]. Soud musi v takovém pripadé poucit zalobce o tom, ze zalobu je
treba podat ve druhé vétvi soudnictvi; fidi-li se Gcastnik takovym poucenim, neztraci lhitu,
kterou oba predpisy pro podani zaloby stanovi (§ 72 odst. 3 s. f. s., § 82 odst. 3 o. s. ),
. .y o v Ve /7 7 o 7 Vv

jestlize tuto lhtitu dodrzel pfi podani ptivodni zaloby.

[14]  Civilni soud, ktery fesi otazku své vécné nepfislusnosti k projednani véci spravniho
soudnictvi, si musi nejprve ujasnit, o jakou véc spravniho soudnictvi jde. Od toho se odviji
jeho dalsi postup, nebotf zikon rozliSuje postup soudu podle povahy véci spravniho
soudnictvi. Obcansky soudni fad na jednu stranu stanovi jiny postup soudu, jde-li o zalobu
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetejné spravy spravnim organem [§ 4 odst. 1 pism.
a), § 65-78 s. 1. s.]; v takovém piipadé se fizeni pred civilnim soudem zastavuje s pfislu$nym
poucenim navrhovatele o moznosti podat zalobu ve spravnim soudnictvi. Jde-li vSak o véc
taxativné vyjmenovanou v ustanoveni § 104b odst. 2 o. s. f. {ochrana proti necinnosti
spravniho organu [§ 4 odst. 1 pism. b), § 79-81 s. . s.], ochrana pfed nezikonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu [§ 4 odst. 1 pism. ¢), § 82-87 s. t. s.],
rozhodnuti ve vécech politickych stran a politickych hnuti [§ 4 odst. 2 pism. b), § 94-96 s.
f. s.] nebo rozhodnuti o kompetenéni zalobé [§ 4 odst. 1 pism. d), § 97-101 s. f. s.]} soud
vyslovi, ze neni vécné prislusny, a rozhodne o postoupeni véci vécné prisluSnému soudu,
ktery rozhoduje véci spravniho soudnictvi. Pravni Glinky spojené s podanim navrhu na
zahajeni fizeni zustavaji zachovany. Divody pro takové rozlisovani zfejmé spocivaji v
procesni ekonomii a snaze o urychleni fizeni, nebot jde o véci spravniho soudnictvi ¢i
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naroky na ochranu vefejnych subjektivnich prav, jez pro svou povahu vyzaduji
intenzivnéjsi soudni ochranu nez jen zastaveni fizeni a odkaz navrhovatele na moznost
podat novou zalobu ve spravnim soudnictvi (MOTTL, T. K § 104b. In JIRSA, J. a kol.
Obcanské soudni tizeni. Soudcovsky komentar. Kniha II. 2. vydani. Wolters Kluwer,

2016).

[15]  Jeli tedy civilnimu soudu podana véc nalezici do vécné prislusnosti soudu ve
spravnim soudnictvi a dospéje-li soud zaroven k zavéru, ze se nejedna o zadny z pripada
vyjmenovanych v § 104b odst. 2 o. s. t., postupuje soud podle § 104b odst. 1 o. s. t. a fizeni
bez dalsiho zastavi. Zaroven je povinnosti soudu poudit navrhovatele v usneseni o zastaveni
fizeni o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim
soudnictvi, a to ve lhaté jednoho mésice od pravai moci rozhodnuti o zastaveni fizeni.
V takovém pripadé totiz plati, ze zaloba je podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu
v obéanském soudnim fizeni (§ 72 odst. 3 s. t. s.). Postupuje-li soud podle § 104b odst. 1 o.
s. f., neopomene téz rozhodnout o nakladech fizeni (§ 151 o. s. t.), nebot fizeni pred
civilnimi obecnymi soudy se timto kon¥ (HRADEK, J. K § 104b. In LAVICKY, P. a kol.
Obcéansky soudni rad I. Zakon o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu. Prakticky
komentar. Wolters Kluwer, 2016). Na rozdil od feseni otazky vécné neprislusnosti
civilniho soudu k projednani véci spravniho soudnictvi, jak bylo uvedeno vyse, ustanoveni
§ 104 odst. 1 o. s. 1. slouzi k reseni situace, kdy projednani uréité véci brani nedostatek
pravomoci civilnitho soudu. Soud vtakovém pripadé fizeni zastavi a véc postoupi
spravnimu nebo jinému ptislusnému organu, o némz je soud presvédéen, ze je dana jeho
pravomoc rozhodnout ve véci. Shodné jako v pripadé postupu podle § 104b odst. 1 o. s. .
soud rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni (§ 151 odst. 1 o. s. 1.), nebot fizeni se u néj
konéi (JANEK, K., VACKOVA, M. K § 104. In JIRSA, J. a kol. Oblanské soudni fizen.
Soudcovsky komentar. Kniha II. 2. vydani. Wolters Kluwer, 2016; nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2498/99).

[16]  Z uvedeného je zreyjmé, ze pokud se Obvodni soud pro Prahu 3 domnival,
ze k rozhodnuti posuzované véci jsou prislusné soudy ve spravnim soudnictvi, mél fizeni
zastavit podle § 104b odst. 1 o. s. . a poucit zalobce o moznosti podat zalobu proti
rozhodnuti spravnitho organu u Méstského soudu v Praze (navrhovatele), soudu
N4 v 4 4 . 4 b v/ v \4 . 4 4
rozhodujictho ve vécech spravniho soudnictvi, nebot v pfipadé zaloby projednavané
Obvodnim soudem pro Prahu 3 nejde o zadny z pfipadli vyjmenovanych v § 104b odst. 2
o.s. f. A¢ tedy Obvodni soud pro Prahu 3 Glastniky fizeni ve vyzvé poudil o tom, ze hodla
postupovat podle § 104b odst. 1 o. s. I., zvolil nasledné nespravny procesni postup podle §
104 odst. 1 o. s. t. Rozhodl o zastaveni fizeni a pfimém postoupeni véci Méstskému soudu
. /7 4 4 . 4 Vv o M
v Praze jako soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi. Jiz z toho davodu je
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 3 nespravné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 5. 9. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2036/2006). Navrhovatel pfitom nema jinou moznost jak se
proti tomuto nespravnému postupu branit, nez zahajit fizeni o kompetenénim sporu pred
8% 4 4 M V. 4 4 . ’ 4
zvlastnim senatem. Proto je zvlastni senat povinen k pochybeni Obvodniho soudu pro
Prahu 3 pfihlédnout a jiz z toho dvodu jeho rozhodnuti zrusit podle § 5 odst. 3 zikona
o rozhodovani nékterych kompetenénich sport.
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[17]  Pro udplnost ale povazuje zvlastni senat za nutné dodat, ze i uvaha Obvodniho
soudu pro Prahu 3 o nedostatku jeho pfislusnosti véc projednat, nebot jeji projednani
nalezi spravnim soudium, je v danou chvili predcasna.

[18]  V ramci nového projednani véci Obvodni soud pro Prahu 3 musi ptihlédnout k

tomu, ze se zalobce v zakladu sporu domaha dvou narokd, které nutné nemusi spadat do

téhoz prezkumného rezimu. Na jedné strané se jedna o urceni neplatnosti dohody o thradé

dluhu ve splatkach, pfipadné o promléeni povinnosti ulozenych platebnimi vymeéry
Vi

(»zruseni povinnosti hradit ¢astku 27 010 K¢“) a na strané druhé o vraceni preplatku ¢i
vydani bezduvodného obohaceni (zadost o vracent jiz zaplacené Castky 78 041 K¢).

[19] Ve vztahu k prvné jmenovanému naroku (uréeni neplatnosti dohody o dhradé
dluhu ve splatkach) bude na Obvodnim soudu pro Prahu 3 posoudit, zda je dana dohoda
tkonem verejnopravnim, tj. zda moznost jejtho uzavieni predpisy upravujici verejné
zdravotni pojisténi predpokladaji a svéruji zalované VZP jako osobé verejného prava
pravomoc takovou dohodu uzavfit, nebo zda jde o tkon soukromopravni. Od odpovédi na
tuto otazku se bude odvijet uvaha o tom, kdo ma pravomoc uréit neplatnost nafikané

dohody.

[20] Ve vztahu k druhému naroku se Obvodni soud pro Prahu 3 must zabyvat otazkou,
na zakladé jakého titulu bylo zalované plnéno ze strany otce zalobce. Jestlize Obvodni
soud pro Prahu 3 shleda, ze timto titulem byly platebni vymeéry (pfipadné dohoda ve

4 4 v 4 Ve v . / 4 M Vv . 4 v v M 4 4
splatkach uzavfena v rezimu vefejného prava), je zrejmé, ze se zalobce fakticky domaha
vraceni preplatku na pojistném a vymeéreném penale, tj. vraceni plnéni poskytnutého
\4 /4 4 v Vo 4 4 Vv M 4 v/ v Vv . 4 \4 .t 4
zalované na zakladé verejnopravniho predpisu. V takovém prfipadé bude zfejmé, ze civilni
soud nent prislusny o daném naroku rozhodnout, fizeni bude muset byt zastaveno podle §
104 odst. 1 véty druheé o. s. f. a véc postoupena prislusnému spravnimu organu, ktery ma
pravomoc o vraceni preplatku rozhodnout. Pokud Obvodni soud pro Prahu 3 dospéje
k zavéru, ze otec zalobce uhradil zalované predmeétnou castku z titulu soukromopravni
dohody o thradé dluhu ve splatkach, bude zaloba v této ¢asti sméfovat k vyvolani sporu
pred civilnimi soudy (§ 7 o. s. f.), a to zfejmé z titulu bezdtivodného obohacent.

[21]  Pravomocné rozhodnuti zvlastniho seniatu je podle §5 odst. 5 zikona o
rozhodovani nékterych kompetencnich spord zavazné pro strany kompetenéniho sporu,
Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]
i soudy. Dale bude tedy Obvodni soud pro Prahu 3 pokracovat v fizeni o zalobé veden
pravnimi nazory zvlastniho senatu, vyjadfenymi v tomto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 24. dubna 2018

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu
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