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USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcti JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Simona, Mgr. Vita Bi¢dka a Mgr. Ing.
Radovana Havelce, rozhodl o navrhu Krajského soudu v Brné, se sidlem v Brné,
Rooseveltova 16, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Méstskym soudem v
Brné, a dalsich Géastnikl sporu vedeného u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 41 Nc
264/2017: zalobce Stavocentrum FPS s. r. o., se sidlem Veseli nad Luznici - Horusice 37,
IC: 26041685, zalovaného Krajského t¥adu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno,
Zerotinovo namésti 3, IC:70888337,

takto:

L Pfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 41 Nc 264/2017, o zruseni rozhodnuti zalovaného, je soud
v oblanském soudnim rizeni.

II. Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2017, ¢j. 41 Nc 264/2017-40,
se zruSuje.

Odtvodnént:

[1] Navrhem dorucenym 9.1.2018 zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,zakon
o nékterych kompetenénich sporech), se Krajsky soud v Brné (dale téz ,navrhovatel®)
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. b) citovaného
zakona. Spor vznikl mezi nim a Méstskym soudem v Brné ve véci vedené u tohoto soudu

pod sp. zn. 41 Nc 264/2017.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Zalobce se Zalobou
podanou u Méstského soudu v Brné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ¢. JMK
4503/2017, sp. zn. S-JMK 182330/2016 OKR ze dne 24. 2. 2017, kterym bylo rozhodnuto
o tom, Ze se nevyhovuje Zadosti pravnické osoby AUTO - BAYER s. r. o., IC: 46994360,
se sidlem Bucovicka 229, Slavkov u Brna, spocivajici v uplatnéni prava na nahradu skody
zpusobené manipulaci svozidlem pti feseni mimoradné udalosti vramci pusobeni
integrovaného zachranného systému dne 2.7.2016 na 221 km dalnice D1 smérem na
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Vyskov. Zalovany posoudil tuto Z4dost dle § 30 zikona & 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému.

[3]  Meéstsky soud v Brné nejdrive usnesenim ze dne 5. 10. 2017, ¢j. 41 Nc 264/2017-36,
vyzval podatele k odstranéni vad podani - k radnému oznaleni Ucastniku. Poté, co tak
zalobce udinil, rozhodl méstsky soud usnesenim ze dne 29. 11. 2017, &j. 41 Nc 264/2017-40,
tak, ze fizeni se zastavuje (vyrok L), a zaroven rozhodl o nahradé nakladd fizeni (vyrok II).

[4]  Voduvodnéni uvedl, ze ve smyslu podatelem provedeného upresnéni Ucastnika
fizeni, v kontextu jim uvedenych skutkovych tvrzeni a pfilozenych listinnych dikazy, je
zjevne, ze nejde o zalobu, kterou projednavaji obecné soudy v civilnim nalézacim fizeni
(podle o. s. t.), ale ze jde o zalobu podanou proti rozhodnuti spravniho organu, kterou

. ’ 4 ’ . 4 ’ / . / o v/ v /
projednavaji v prvnim stupni spravni useky krajskych soudu. Jako soud ptislusny
k projednani oznacil Krajsky soud v Brné.

[5]  Na zakladé pouceni méstského soudu podal Zalobce totoznou zalobu ke Krajskému
soudu v Brné. Krajsky soud v Brné s postupem méstského soudu nesouhlasil a podal
zvlastnimu senatu navrh na reseni negativniho kompetenc¢niho sporu. V navrhu uvedl, ze
napadeny akt zalovaného je aktem v rezimu zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o IZS“), v souvislosti
s uplatnénym narokem na nahradu skody zpasobené osobam vzniklé v pfi¢inné souvislosti
se zachrannymi a likvida¢nimi pracemi (§ 30 odst. 1 uvedeného zikona). Zalovany tu byl
v pozici krajského Gradu, ktery poskytuje penézitou nahradu podle § 30 odst. 4 uvedeného
zakona. Pfi poskytovani této nahrady za vécnou skodu se podle § 30 odst. 4 postupuje dle
ustanoveni obc¢anského zakoniku.

[6]  Dle krajského soudu jde o véc nahrady skody. Jediny rozdil oproti obecné tGpravé
nahrady $kody obsazené v oblanském zakoniku spociva vtom, ze ji ,vyfizuje“ a ,za
skute¢ného sktudce poskytuje“ (resp. o poskytnuti rozhoduje) krajsky Grad, ktery
4 4 v 4 M / / Ve oV Ve M 4 v 4
posouzeni otazky, zda skodu nahradi a vjaké vysi, nemuze ucinit neformalné a take
neformalné je oznamit poskozenému, nybrz musi o zadosti rozhodnout. Zalovany tedy
rozhodl, nejedna se vsak o rozhodnuti spravaiho organu vydané v oblasti vefejné spravy,
kterym by bylo zasahovano do vefejného subjektivniho prava zalobce, nybrz jde o feseni
otazky naroku poskozeného v obcanskopravnim vztahu. Krajsky soud odkazal na § 7 odst.
2 o.s. I. a Cast patou o. s. I., dle které soudy projednavaji a rozhodujt spory, o nichz bylo
rozhodnuto jinym organem. Pokud tedy zalovany vydal rozhodnuti v pravni véci
/ N4 VvV o / 4 4 v /4 4 / 4
vyplyvajici z pomért soukromého prava, pravomoci k prezkoumani takového rozhodnuti
jsou nadany soudy rozhodujici v obcanském soudnim fizeni. Zavérem krajsky soud dodal,
v v 4 v / v/ v i 4 v v 4 4
ze az po rozhodnuti o vécné prislusnosti soudu bude namisté zkoumat splnéni podminek
prislusného fizent, vCetné otazky aktivni legitimace, ktera se ve véci ukazuje byt spornou.

[71  Prii reSeni vzniklého sporu o vécnou prislusnost mezi soudem ve spravnim
. 4 b 4 4 v/ 4 /v 4 4 v/ 1° 4 7 7 7
soudnictvi a soudem v civilnim soudnim fizeni se zvlastni senat ridil nasledujici uvahou.
Podle § 1 odst. 2 zakona o nékterych kompetencnich sporech je negativnim kompetencnim
sporem spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné

v o+ b 4 v v /. / V 4 o 4 /4 v - v M
véci individualné urcenych Gcastnika. V nyni rozhodované véci popreli svou pravomoc
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Meéstsky soud v Brné i navrhovatel, jedna se proto o negativni kompetenéni spor, k jehoz
i 4 7. v/ v / 8% 4 4 4 v / v 7
projednani je prislusny zvlastni senat podle zakona o nékterych kompetencnich sporech.

[8]  Z§ 30 zakona o IZS vyplyva, ze:

»(1) Stat odpovidd za skodu zpisobenou pravnickym a fyzickym osobim vzniklou v pricinné
souvislosti se zachrannymi a likvidacnimi pracemi a cvicenimi provddénymi podle tohoto
zdkona. Této odpovédnosti se miiZe stat zprostit jen tehdy, pokud se prokdze, Ze poskozeny si
zpiisobil skodu sam nebo zpisobil havarii.

(4) Penézni nihradu poskytne stat prostrednictvim krajskébo wradu, v jehoZ spravnim obvodu
i zdchrannych a likvidacnich pracich nebo cviceni skoda ¢i vijma vznikla. Pfi poskytovani této
nahrady za vécnou skodu se postupuje podle ustanoveni oblanského zakoniku platnych v dobé
vzniku skody.

[9]  Predmétem rozhodnuti v prezkoumavaném pripadé je opravnénost naroku zalobce
na nahradu skody pfi zakroku slozek IZS. Nahrada skody je obecné vztahem
soukromopravnim, ackoliv na jedné ze stran sporu muze jako subjekt vystupovat stat.
V takovém pripadé vsak nejedna ve vrchnostenském postaveni vuci druhé strané, ale také
jako subjekt soukromého prava, ktery ma ve sporu stejna prava a povinnosti.

[10]  V této souvislosti lze odkazat na zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
(dale jen zakon ¢. 82/1998 Sb.“), jakozto obecny zakon upravujici odpovédnost statu za
skodu. Zakon ¢. 82/1998 Sb. je soucasti soukromého obcanského prava, coz plyne jak
z teorie oblanského prava, tak praktické aplikace zikona (srov. nilez Ustavniho soudu ze
dne 30.4.2002, sp.zn.Pl. US 18/01 & usneseni Nejvys$stho spravniho soudu ze dne
12. 5. 2005, ¢j. Na 12/2005-8).

[11] Zakon o IZS neposkytuje komplexni specialni procesni upravu naroku na nahradu
skody, v této souvislosti odkazuje na pouziti ustanoveni obdanského zakoniku, coz je
dal$im dokladem soukromopravni povahy § 30 zakona o IZS.

[12] Narok na nahradu skody zptsobeneé statem tedy z podstaty véci neni subjektivnim
verejnym pravem, o kterém by rozhodovaly spravni organy, a jemuz by byla poskytovana
ochrana ve spravnim soudnictvi. Jedna se o pravo vyplyvajici ze soukromopravniho
vztahu.

[13] Pfislusnym k rozhodnuti o takovém naroku je proto soud v ob¢anském soudnim
v/ 4
fizeni.

[14] Zvlastni senat se vsak neztotoznuje snazorem navrhovatele, ze spor ma byt
projednan dle ¢asti paté o. s. r. Ustanoveni § 244 odst. 1 o. s. t. stanovi, ze: ,,rozhodl-li organ
moci vykonné, organ iizemnibo samospravného celku, orgin zajmové nebo profesni
samospravy, popripadé smiréi orgin zi¥izeny podle zvlastniho pravnibo predpisu (ddle jen
< / / / < /V /] / .. Ve / / v . / 4 /

spravni organ’) podle zvldsiniho zdkona o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vypljvd ze
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vztahii soukromého prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravnibo organu pravni moci,
o Vv / /v v N / 4 v / / v/ /
miiZe byt tatdz véc projednana na navrh v obcanském soudnim ¥izeni.

[15] Ackoliv zakon o IZS stanovi, ze penézni nahrada se poskytuje prostfednictvim
krajského radu, ktery o zadosti musi rozhodnout, nejedna se formalné ani materialné o
rozhodnuti spravntho organu. Samotny zakon o IZS nestanovi pro takové rozhodnuti
v/ 4 M . M 4 /7 V7 M \4 4 * 1/ v Ve /
zadna pravidla, neodkazuje ani na spravni rad, jakozto zakon subsidiarné pouzitelny,
naopak v § 33 odst. 1 jeho pouziti, mimo rozhodovani o pokutach dle § 28, vyslovné
vylucuje.

[16] Na tento postup je tedy tfeba pohlizet obdobné jako na proces predbézného
projednani dle § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb., které ma neformalni povahu (k povaze tohoto
postupu srov. napt. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 16.8.2011, sp. zn. 30 Cdo
2651/2010).

[17] Predbézné projednani naroku podle uvedeného ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb.
v M (e / 4 / vV Vv 4 Vv o v/ 4 v

predstavuje kvalifikovany pokus o smirné vyreseni véci a zadost o nahradu skody u
v/ v / / V. 4 4 /. 4 4 4 v/ 4 M vV/

ptislusného afadu neni navrhem na zahajeni spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho

soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 258/2015, uvetejnény pod Cislem 89/2017 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[18] Jde tedy de iure o uznani (akceptaci) ¢i odmitnuti naroku protistrany v
obcéanskopravnim vztahu. Stejnym zptsobem je tfeba nahliZet i na uplatnéni naroku u

krajského Gradu dle § 30 odst. 4 zakona o IZS.

[19] Spor o narok na nahradu skody proto nemuze byt projednavan dle Casti paté o. s. 1.,
nebot se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 244 odst. 1 o. s. f., kterym by spravni organ
rozhodoval o soukromém pravu osob. Zaloba proto bude projednana dle Casti treti o. s. .

[20]  Zvlastni senat odkazuje téz na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.3. 2016,
sp. zn. 25 Cdo 4768/2015, ktery se zabyval povahou uplatnéni naroku na nahradu skody
dle zakona ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad skod zptsobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy. V tomto usneseni dospél Nejvyssi soud k totoznym zavéram, které
vySe uvedl zvlastni senat ve vztahu k zakonu o IZS: ,Zaloba o nabradu skody podle § 10
odst. 4 zakona ¢ 115/2000 Sb., o poskytovini nabrad skod zpisobenych vybranymi zvlasté
chranénymi Zivocichy, je Zalobou na plnéni ze soukromopravniho vztahu, kterd se projednd
podle Cisti treti oblanskébo soudnibo 7dadu. Prislusny orgin wvramci posouzeni Zddosti
poskozeného podle §8 odst. 2 zdkona ¢ 115/2000 Sb. nevyddva spravni rozhodnuti wve
formdlnim ani materidlnim smyslu. Zidost poskozeného o poskytnuti ndhbrady skody
u prislusného organu ma charakter predbézného uplarnéni naroku véfitele u dluznika.“

[21] Uvedeny zavér neznamena, ze soud, ktery bude véc nadile v obcanském soudnim
fizeni projednat, musi o takto podané zalobé meritorné rozhodnout a zZe se jiz nemuze
znovu zabyvat splnénim podminek fizeni (samozfejmé s vyjimkou své pravomoci) (i
obsahovymi nalezitostmi samotné zaloby. Vzhledem k vyse uvedené argumentaci zvlastni
senat usoudil, ze k projednani a rozhodnuti véci je zalozena pravomoc Méstského soudu
v Brné.
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[22]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych kompetencnich sporech zrusi
rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senitu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat
zrusil usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2017, ¢j. 41 Nc 264/2017-40.

[23] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zdkona o nékterych
kompetenénich sporech zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Glastniky fizeni, v

némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Dale bude tedy
Meéstsky soud v Brné pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 24. dubna 2018

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



