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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudci Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcu: a)
A. 7. b) B. Z., o M.N., d)]. Z., e) K. P., f) M. L., procesnich nastupct zemtelého L. yA
vSichni zastoupeni Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kofenského 15, Praha 5, proti
Yalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 12. 11. 2009, ¢.j. X - 261, o kasaéni stiznosti
zalobcu proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2017, ¢. . 38 Ad 1/2010 -
135,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada nakladi rizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadli zalobci v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla odmitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalované ze
dne 12. 11. 2009. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost pravniho predchtdce zalobca
L. Z., zemfelého dne 20. 5. 2010, o ptiznani davky podle § 1 odst. 3 zakona & 261/2001
Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky tcastnikim narodniho boje za osvobozeni,
politickym véznim a osobam z rasovych nebo nabozenskych divoda soustredénych do
vojenskych pracovnich taborti a 0 zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové
penézni Castky prislusnikam Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad
v letech 1939 az 1945.
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[2]  V dosavadnim pribéhu fizeni Krajsky soud v Ostravé nejprve rozsudkem ze dne
24.9.2012, ¢. j. 38 Ad 1/2010 - 82 zalobu proti napadenému rozhodnuti zalované zamitl.
Tento rozsudek byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11.
2013, ¢&. 3. 3 Ads 115/2012 - 29 a zaloba byla odmitnuta. Uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu byl zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. IIL. US
84/14. V poradi druhym rozsudkem, vynesenym Nejvyssim spravnim soudem dne 11. 1.
2017, pod ¢.j. 3 Ads 115/2012 - 83, byl ptvodni rozsudek Krajského soudu v Ostravé
opétovné zrusen a soud byl pro dalsi fizeni zavazan zabyvat se posouzenim pripustnosti
zaloby z hlediska § 7 odst. 4 zakona ¢. 261/2001 Sb., v navaznosti na § 68 pismeno a) s. f. s.
a pripadné téz vcasnosti zaloby s ohledem na § 129 odst. 1s. t. s.

[3]  Krajsky soud po posouzeni uvedenych otazek dospél k zavéru, ze ustanoveni
§ 7 odst. 4 zakona ¢. 261/2001 Sb. neni ani sohledem na zmény, k nimz pri Gpraveé
procesnich pravidel ve spravnim soudnictvi doslo, obsoletni a zaloba tedy je pfipustna.
Otazku vcasnosti zaloby pak krajsky soud posuzoval na ptidorysu ustanoveni § 129 odst. 1
s. I. s. a rozsudku rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j.
4 Ads 39/2008 - 83.

[4] Podle § 129 odst. 1 s. f. s. ve vécech spravaiho soudnictvi, v nichz zvlastni zakon

VvV - 4 4 / v 4 M 4 4 4 /4 o
svéruje soudu rozhodovani o opravaych prostredcich proti rozhodnutim spravnich organu
podle Casti paté, hlavy treti, obcanského soudniho radu, ve znéni Gc¢inném k 31. 12. 2002,
lze ode dne nabyti ulinnosti tohoto zakona podat ve lhuté tficeti dnt od doruceni
rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinak, zalobu podle Casti treti, hlavy druhe,
dilu prvniho tohoto zakona, jsou-li splnény podminky tam stanovené. Nestanovi - li
zvlastni zakon jinak, ma podani zaloby odkladny tcinek.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze proti rozhodnuti zalované ve véci jednorazového
penézniho pispévku ptipousti zikon &. 261/2001 Sb. opravny prostiedek. Zalobu je tedy
treba uplatnit ve lhuté 30 dnt od dorueni rozhodnuti. Zaroven vzal v Gvahu nazor
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v citovaném rozsudku ze dne 27. 10.
2009, ¢. j. 4 Ads 39/2008 - 83, stanovil, ze o této lhtité musi byt adresat rozhodnuti poucen.
V pfipadé, ze tomu tak neni, plati pro podani zaloby obecna dvoumésic¢ni lhuta podle § 72
odst. 1s. f.s.

[6]  V projednivané véci byl pravni predchiidce Zalobct L. Z. (jiz ve spravnim Hzeni
zastupovany advokatem Pavlem Uhlem) napadenym rozhodnutim zalované o mistu i lhtté
k podani zaloby fadné poulen. Toto rozhodnuti bylo zastupci ptvodniho zalobce
doruceno dne 30. 11. 2009, posledni den lhuty k podani zaloby tak ptipadl na den 30. 12.
2009. Zaloba viak byla podana na postu az dne 7. 1. 2010, tedy po uplynuti zdkonné lhity.
Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro opozdénost odmitl.

[7]  Kasa¢ni stiznost podali zalobci (dale jen stézovatelé) zdavodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tedy pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Konkrétné namitali, ze a) soud porusil princip vazanosti vlastnim rozhodnutim ¢i
predchozim postupem, b) nespravné posoudil validitu pouceni o opravném prostredku, c)
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nespravné vylozil ustanoveni § 129 s. . s., d) nezohlednil chybu v doruovani ze strany
spravniho organu.

[8] K prvanimu stiznostnimu bodu stézovatelé uvedli, Ze podle jejich nazoru otazku
opozdénosti zaloby oteviely soudy ex post teprve poté, co neobstaly jiné divody pro
odmitnuti zaloby. Tim porusily princip vazanosti svym predchozim postupem a princip
predvidatelnosti prava. Stézovatelim je sice znamo, ze kasaéni soud jiz ve svém prvnim
rozhodnuti, je? bylo nisledné zru$eno Ustavnim soudem, obiter dictum tuto otizku
tematizoval jako otevrenou. Na zavéru o opozdénosti ovsem své rozhodnuti nepostavil,
¢imz tuto otazku, jez méla byt fesena jako prvni, uzavtel. Nelze ani odhlédnout od toho,
e Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. IIL. US 84/14, jen je jak pro
kasacni, tak nalézaci soud zavazny, uvedl v textu tuto vétu: (Soud) dospél k zavéru, Ze navrh
je diivodny, nebot’ napadenym rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢ ;. 3
Ads 115/2012 - 29 bylo poruseno prdvo stéZovatels na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve
spojent s pravem na prezkum zdkonnosti rozhodnuti organu vereiné spravy podle ¢l. 36 odst. 2,
rovnost v téchto pravech podle ¢l. 3 odst. 1 a zaruka dédént podle ¢l. 11 odst. 1 in fine Listiny.
Tuto vétu nelze Cist jinak, nez ze je tfeba o uplatnéném naroku rozhodnout vécné.
S ohledem na uvedené maji stézovatelé za to, ze soudy nemohou v této fazi fizeni otazku,
kterou v dfive ukondenych a uzavrenych fazich procesu posoudily jinak, posuzovat nyni
odlisné.

[91  Vramci druhého stiznostniho bodu stézovatelé namitali, ze o moznosti podat
opravny prostredek byli nespravné pouceni. Napadené rozhodnuti obsahovalo pred svym
formalnim zakoncenim (tedy pred podpisem, razitkem a uvedenim oddéleni namisto
/ V. 4 v 4 v N4 4 4 v Ve V_Ve/
Uredni osoby) pouleni pouze o tom, ze se radné opravné prostredky nepfipoustéji. Za
koncem rozhodnuti, tedy mimo jeho obsah, je poté uvedeno pouceni o moznosti soudniho
prezkumu, které obsahuje i1 informaci o tficetidenni lhtté. Pokud se pravné dulezita
informace, jez ma byt soudasti rozhodnuti, nachazi mimo jeho obsah, nelze tomuto
pouceni priznat pravni relevanci. I kdyby mu pfiznana byla, jsou podle nazoru stézovatelt
obé pouceni beztak zmatecna. Jestlize prvni pouceni hovofi o nemoznosti fadnych
opravaych prostredkd, a pritom § 7 odst. 4 zakona ¢. 261/2001 Sb. upravuje také opravny
prostredek, ktery mél v tehdejsich dobach také spise povahu radného opravného
v M v v 4 /- 4 / v 4
prostredku, jsou obé pouceni ve vzajemném rozporu. S ohledem na uvedené mél soud dojit
4 v v \4 A 4 v 4 / v v /
k zavéru, ze zalovana radné pouceni o opravném prostredku neposkytla a bylo tedy mozné
podat zalobu ve lhaté dvou mésicu.

[10]  Stézovatelé maji dale za to, ze soud nespravné vylozil ustanoveni o lhatach obsazena
v§72 odst. 1s. f.s.av § 129 odst. 1 s. t. s. Podle jejich nazoru rozhodnuti, které lze

/ Vv o_V Ve M o Vv o_V
napadnout opravnym prosttedkem ve lhuté triceti dnd, lze napadnout i zalobou ve lhuté
dvou mésict, nebot to zakon nikde nezakazuje.

[11] Nakonec stézovatelé namitali, ze byli nespravnym urednim postupem zalované
uvedeni v omyl ohledné data doruceni napadeného rozhodnuti a vjeho duasledku se
domnivali, ze toto rozhodnuti bylo jejich pravnimu predchudci doruceno dne 11. 12. 2009.
V souzené véci mu totiz zalovana nedorucovala zakonem predvidanym zpusobem, nebot
na obalku napsala (kromé jeho jména) pouze jméno a prijmeni advokata, bez oznacent, ze



3 As 103/2017

se jedna o advokata. Zasilku si zastupce stézovatelt vyzvedl na posté, ktera orazitkovala

z predni strany obalku vySe uvedenym datem. Véc pak na zakladé substituce zpracovavala

kolegyné zastupce stézovatell, ktera pravé z tohoto data vychazela. S ohledem na to, ze

spravni organ dorucoval nezakonnym zpusobem, pricemz nezakonnost doruceni byla
V/Ve \4 Y 4 W4 vV /V v 4 v v

pri¢inou toho, ze zasilka nemohla byt radné Gredné zpracovana a soucasné vyvolala zcela

pochopitelny omyl vdorudeni, nelze faktickému zaslani nauvedenou vadnou adresu
Ve / Ve v/ / v 4 4 4 4 v o

priznat Gcinky radného doruceni. Po pravni strance nebylo doruceno vibec a tato vada

byla zhojena az okamzikem podani zaloby.

[12] Sohledem na vyse uvedené stézovatelé navrhli, aby bylo napadené usneseni
Krajského soudu v Ostravé zruseno a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych
/v 4 o 4 VO v 4 v v v 7 % 4 o 4
stiznostnich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.
Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, Nejvyssi spravai soud proto vychazel ze
M 4 4 v /4 v v v M / 4 4
stejného zavéru o skutkovém stavu, k némuz dospél krajsky soud v napadeném usneseni.
Pfed vyporadanim namitek uplatnénych v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nejprve z Uredni povinnosti zabyval otazkou ptipustnosti zaloby. Obdobné jako krajsky
soud je pritom nazoru, ze zaloba je pripustna. Vzhledem k tomu, ze tuto otazku nedinil
o v v/ 4 V4 a4 * V7 / / Vv 4 o M vVv/ 4 4
v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti zadny z GCastniki spornou, Nejvyssi spravai soud
k odtvodnéni otazce pro strucnost odkazuje na obsah napadeného usneseni, s nimz se
ztotoznuje. K jednotlivym stiznostnim bodim pak uvadi nasledujici.

[14] Voprvoim bodu namitaji stézovatelé ,poruseni principu vdzanosti vlastnim
rozhodnutim ¢ predchozim postupem*. Zde je nutno podotknout, ze podstata této namitky
4 M VVv/ /4 4 V/1°V i /4 V4 /v i oV / V 4
neni Nejvyssimu spravnimu soudu prili§ srozumitelna. V kasacni stiznosti muze ucastnik
v/ 4 / \4 / i M /v 4 4 M 4
fizeni namitat vzdy pouze vady, kterymi je zatizeno napadené rozhodnuti krajského
soudu. Takovymto rozhodnutim je v projednavané véci usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 3. 2017, ¢.j. 38 Ad 1/2010 - 135, jimz byla zaloba podana pravnim
v o vV o i 4 v / v . . 4 4 vV 4
predchidcem stézovatelt proti rozhodnuti zalované ve véci jednorazového penézniho
ptispévku pro opozdénost odmitnuta. K posouzeni otazky pfipustnosti zaloby a
/4 v M4 v M M / v/ 4 / v 4
eventualné jeji vcasnosti byl krajsky soud pfimo zavazan predchozim rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2017, ¢.j. 3 Ads 115/2012 - 83. Tento pravni
4 M / / i vV 4 4 \4
nazor krajsky soud v celém rozsahu respektoval a ani stézovatelé netvrdi, ze by se tak
vV 4 / VA M v 7/ A% M v M v i ./ 4 v
nestalo. Stézovatelé tak v této Casti kasa¢ni stiznosti ze vseho nejspise polemizuji prave se
zavaznym pravnim nazorem obsazenym v citovaném rozsudku. Takovato polemika jde
ovSem mimo ramec duvodu, pro které lze rozhodnuti krajského soudu napadat. Fakticky
Vv VA4 Vv / 4 / 4 4 v v M /
totiz spatruji stézovatelé nezakonnost napadeného usneseni v zasadé v tom, ze krajsky soud
zakon dodrzel a v pokracujicim fizeni o zalobé se ridil ustanovenim § 110 odst. 4 s. t. s.

[15] Ze svého hlediska pak Nejvyssi spravni soud podotyka, (a¢ by tak Cinit nemusel),
ze na nevytesenou otazku pripustnosti zaloby, ptipadné otazku jejtho vlasného podani
upozornil jiz ve svém prvnim rozsudku ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 3 Ads 115/2012 - 29, zde
vSak za ratio decidendi pro odmitnuti zaloby povazoval nedostatek podminek fizeni na
strané stézovateld. Tim také pro dany pripad urcil hierarchii divodd pro pripadné
odmitnuti zaloby 1) nedostatek podminek fizeni, 2) nepfipustnost, 3) opozdénost. Nazor
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stézovatelu, ze pokud neobstoji prvni z dGivodt, nelze se jiz zabyvat dal$imi, zcela vybocuje

z ramce procesnich pravidel, ktera se uplatniuji ve spravnim soudnictvi. Ustanoveni § 46 s.

f. s. totiz predstavuje jakousi ,vstupni branu® do tizeni a jsou v ném taxativné vypocteny

pozitivni i negativni podminky, pfti jejichz naplnéni nelze tuto branu oteviit nebo ji projit,

jinak reCeno, pfi jejichz existenci ¢i neexistenci nelze navrh vécné projednat. Z uvedeného
/v M 4 I 4 4 4 Ve A4 i v/ 4

vyctu neexistuji vyjimky a k uvedenym podminkam soud prihlizi kdykoliv za fizeni.

[16] Aplikace nazoru stézovatell, kteti tuto tezi, jez predstavuje jeden ze zakladnich
stavebnich kament procesu ve spravnim soudnictvi, popiraji, by v praxi ¢asto vedla ke
zjevné absurdnim vysledkim. Pokud by napfiklad byla zaloba nepfipustna, protoze
/ o 4 4 4 v
napadeny akt by vibec nebyl spravnim rozhodnutim, a soud by presto musel v duchu
nazoru stézovateld tuto skute¢nost ignorovat, nebot ,,v pronim kole“ optel své rozhodnuti
o jiné duvody, neni jasné, jak by mél nasledné prezkum takového aktu vypadat a o éem by
soud v takovém fizeni vlastné rozhodoval. Stejné netesitelné problémy by pak zpusobilo i
M 4 4 v/ S v 4 4 4 /4
projednani neptipustné zaloby, kterou by zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu
’ v v v . . , ’ . . v
prvaiho stupné, aé ve véci rozhodoval i1organ odvolaci. Ani zde si nelze dost dobfe
predstavit pravni dusledky takového postupu, jeho pfipadné dopady do prav vsech
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 M v/ 4 4 4 o v/ 4 4
Ucastniku spravntho fizeni, ani dal$i postup spravnich organu v rizeni, které bylo na
zakladé jiného rozhodnuti jiz pravomocné skonceno. Stejné tak by nedavalo zadny smysl,
M / v \4 v/ 4 v/ v o v
pokud by krajsky soud povazoval zalobu za nepfipustnou (v takovém pripadé je ovsem
pojmové vyloucCeno uvazovat o lhitach k podani zaloby), Nejvyssi spravni soud by byl
toho nazoru, ze zaloba pfipustna je, a krajsky soud by se v dal$im fizeni jiz nemohl
zabyvat otazkou vdasnosti jejtho podani. Nespravnost nazoru stézovatelt je z téchto
ptikladt na prvni pohled zfejma.

[17] Podporu pro nazor stézovatell nelze nalézt ani ve zminovaném nalezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016 sp. zn. III. US 84/14. Plénum se v tomto nalezu
zabyvalo vyhradné otazkou, ktera mu byla tficlennym senitem Ustavniho soudu
v v /4 /4 4 4 M 4 4 v/ 4 v M /4 /
predlozena (otazkou pravniho nastupnictvi v soudnim fizeni ve vécech jednorazovych
vV 4 v/ 4 v v i vV ..

penéznich dastek podle zakona ¢.261/2001 Sb.) a vétu citovanou stézovateli je tak nutno
chapat v tomto kontextu. V tomto fizeni nebyly splnény predpoklady nutné k tomu, aby
Ustavni soud komplexné posuzoval podminky, za nichz mohly spravni soudy jednat ve
véci, ve svém nalezu se o to ani nepokousel a k dalsim otazkam se nijak nevyjadroval.

[18] Prvni uplatnénou namitku tak Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako zjevné
nedtvodnou.

[19] Jako druhou (z hlediska logické posloupnosti) posuzoval Nejvyssi spravani soud
namitku nespravného vykladu § 129 odst. 1 s. . s. v navaznosti na § 72 odst. 1 s. . s.
Z duvodt rovnéz ne zcela srozumitelnych zde stézovatelé tvrdi, ze navrh lze podat ve lhuté
30 dnt od doruceni rozhodnuti a poté eventualné do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti,
a to bez jakychkoliv dodatetnych podminek. K tomu Nejvyssi spravni soud jen ve
strunosti uvadi, ze tomu tak neni. Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ktery nabyl
Ucinnosti dne 1. 1. 2003, zna pro Ulely pfezkumu spravnich rozhodnuti jen jeden typ
navrhu - spravni zalobu. Pro podani zaloby plati tzv. generalni klauzule, 1ze ji tedy podat
za podminek stanovenych zakonem proti kazdému (pravomocnému) rozhodnuti, pokud
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zakon nestanovi jinak. Pro podani zaloby pak §72 odst. 1 s. f. s. stanovi obecnou
dvoumési¢ni lhitu ode dne dorudeni spravniho rozhodnuti. V prechodném ustanoveni §
129 odst. 1 s. t. s. vSak zakon reflektuje 1 predchozi pravni Gpravu a fesi nékteré dusledky
zaniku jedné z vétvi spravniho soudnictvi - fizeni o opravnych prostfedcich. To bylo
zalozeno na enumerativnim principu, opravny prostredek tedy bylo mozno podat jen proti
tém rozhodnutim, o nichz to zvlastni zdkon vyslovné stanovil. Jednalo se o prezkum
rozhodnuti nepravomocnych, obecna lhita k podani opravného prostredku byla
tricetidenni. Pro véci, kde odkazy na opravny prostredek zastaly ve zvlastnich zakonech
zachovany (coz se tyka i1 projednavaného piipadu), zakotvilo uvedené ustanoveni
pro podani zaloby dosavadni tficetidenni lhGtu a soubézné stim ptiznalo takovymto
zalobam bez dalsiho odkladny Géinek. Jedna se tak o jeden z pfipadt, kdy zakon upravuje
lhttu k podani zaloby odchylné od ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. Dalsi odlisné lhuty
k podani zaloby pak obsahuji rtzné zvlastni zakony. Neexistuje tedy zadny duvod
domnivat se, ze by lhata k podani zaloby mohla byt dvoji, ostatné pokud by platila obecna
dvoumési¢ni lhiita podle § 72 odst. 1 s. t. s. 1 pro zaloby podavané na zakladé odkazu na
dfivéjsi opravné prostredky, neni zfejmé, k cemu by vubec ustanoveni § 129 odst. 1 s. t. s.
slouzilo.

[20] Idruhou namitku tedy povazuje Nejvyssi spravai soud za nedavodnou.

[21] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou nespravného pouceni o opravném
prostfedku. Ani vtomto bodu vsak nemohl dat stéZovatelum za pravdu. Nalezitosti
spravniho rozhodnuti upravuje § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad a pouceni o
moznosti podat proti rozhodnuti spravniho organu zalobu mezi né (pravé s ohledem na
generalni klauzuli) neni zahrnuto. Zalovana tedy postupovala v souladu se zakonem,
pokud v napadeném rozhodnuti v Casti oznalené jako Pouceni uvedla podle § 68 odst. 5
spravniho radu toliko to, ze se ,proti tomuto rozhodnuti 7ddné opravné prostredky wve
spravnim ¥izeni nepripoustéji”. Zaroven je ovSem ziejmeé, ze respektovala i pravni nazor
obsazeny v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009,
¢. j. 4 Ads 39/2008 - 83, podle néhoz v pripadech odkazt zvlastnich zakond na drivéjs
4 Vv 4 /4 4 4 4 o_V 4 /7 v /v 4 Ve
opravné prostredky musi spravni organ o mistu a lhaté k podani zaloby Gcastniky poucit.
Na posledni strané rozhodnuti proto pfipojila pod podpisem opravnéné osoby dalsi text
/. v 4 v i 4 v 4 v v
nadepsany jako Pouceni o moznosti soudniho prezkumu rozhodnuti. V ném uvedla, ze ,,
proti tomuto rozhodnuti lze do t¥iceti dni od jeho doruceni podat Zalobu k prislusnému soudu.
Lhita je zachovina, je-li Zaloba v této Ihiité podina u Ceské spravy socialnibo zabezpeceni
v Praze.“ Text pouleni jejasny, srozumitelny, obsahové spravny a celkové zcela
vyhovujici pozadavkiim stanovenym citovanym rozhodnutim roz$iteného senatu. Ze
srovnani textu obou poudeni je patrné, ze mezi nimi neni zadny rozpor. Z hlediska
predepsanych nalezitosti spravniho rozhodnuti je pak ono dodate¢né pouceni, jehoz
v . /7 . . . M vv/ 4 4 4 v

potfebu neupravuje zakon, ale jen judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, umisténo
v pisemném vyhotoveni spravniho rozhodnuti tam, kam s ohledem na svoji povahu patfi.

[22] K tomu Nejvyssi spravai soud na okraj podotyka, ze povinnost poudit ucastniky o
mistu a lhuté k podani zaloby v pripadech, na které dopada ustanoveni § 129 odst. 1 s. f. s.,
predepsal roz$ireny senat spravnim organum predevsim za Uclelem ochrany udastnika
4 v v 4 v/ M 4 v * o M v 4
pravné nevzdélanych, kteri by mohli na neznalost procesnich predpist doplatit odeprenim
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ptistupu k soudu a v dusledku toho utrpét 4jmu na svych hmotnych pravech. U Géastnikt
ve spravnim fizeni zastoupenych (respektive u jejich zastupct z rad advokatt), se vsak
4 vV ’ ’ v v 4 4 ’ v/ V
znalost prava predpoklada, ato (kromé povédomi o spravnim radu) alespon v rozsahu
zakladnich ustanoveni soudniho fadu spravniho. V jednom z téchto ustanoveni, v § 129
odst. 1s. f. s., je lhtta k podani zaloby ve vécech, které dfive podléhaly rezimu opravnych
v o v/ . vv/7 4 ’ . ’ Vv A \4 . .
prostredku, pfimo zakotvena. Nejvyssi spravni soud nicméné nepopira, ze beneficium
vyplyvajici z pravniho nazoru rozsiteného senatu se vztahuje i na takto zastoupené
Ucastniky. Pokud vSak Gcastnik fizeni, respektive jeho zastupce z fad advokatd, nevezme
pfi svém postupu ve véci v potaz ani ustanoveni procesniho predpisu o lhutach k podani
v J v ’ / . ;. ’ . ’ v
zaloby, které by mu mélo byt znamo, ani nedba jasného, srozumitelného a obsahove
bezvadného poudeni, kterého se mu ze strany zalovaného spravniho organu dostalo, pak
snaha domoci se aplikace prodlouzené lhity k podani zZaloby podle vyse citovaného
rozsudku rozsifeného senitu nemuze byt Gspésna, byt by k tomu nasledné uvadél jakkoliv
sofistikované davody.

[23]  Ani tfeti uplatnéna namitka tak neni divodna.

[24] Na zavér se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nespravného doruceni
napadeného spravniho rozhodnuti, jehoz niasledkem mélo byt wuvedeni pravniho
predchidce stézovatelu (respektive jeho zastupce) v omyl ohledné data jeho dorudeni. Ani
vtomto bodu neni argumentace stézovatelt obsazena v kasacni stiznosti prilis
srozumitelna, proto se Nejvyssi spravni soud k podstaté véci vyjadfuje jen strucné. Ze
spravniho spisu je zfejmé, ze zalovana dorucovala své rozhodnuti ze dne 12. 11. 2009
zastupci pravniho predchiadce stézovatelt Pavlu Uhlovi do vlastnich rukou na adresu jeho
advokatni kancelafe. Timtéz zptisobem mu ostatné dorucovala pisemnosti i v predchozich
fazich ftizeni. Rozhodnuti zalované Pavel Uhl prevzal osobné dne 30. 11. 2009 a
vlastnorucné podepsal dorucenku (tyto skuteCnosti ani nepopira). Tim bylo rozhodnuti
zalované ve smyslu § 72 odst. 1 spravniho radu ucastniku fadné oznameno. Jak poté
jmenovany advokat sdoruCenou pisemnosti nalozil a jakym zptsobem dale ve véci
postupoval, jde jiz jen na jeho vrub a Zalovana za to zadnou odpovédnost nenese.

[25]  Ani posledni vznesena namitka tak neni davodna.

[26] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé

je zakonné, kasacni stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s.
4

zamitl.

[27]  Stézovatelé neméli ve véci Uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni
4 \4 4 v . / vV 4 M 4 v 4 v o4 vV /
ze zakona, zalovana byla ve véci Uspésna, nevznikly ji vsak naklady presahujici bézny
4 s/ IV ' i M VVv/ 4 4 \4 Ve 4
ramec jeji ufedni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze nepfiznal nahradu
nakladu rizeni zadnému z Gcastniku (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky (§ 53
odst. 3 s. . s.).
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V Brné dne 25. dubna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



