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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P. P., zastoupeny
JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem se sidlem Pivovarska 8, Vyskov, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.6.2014, (.. 14514/14/5000-14303-702642, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2017,
&5 5 Af 47/2014 - 65,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfizniva.

Oduvodnéni:

[1]  Vdas podanou kasalni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku meéstského soudu ze dne 3.10.2017, ¢&.j.5 Af47/2014 - 65,
jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.6.2014,
& j. 14514/14/5000-14306-702642. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl stéZovatelova
odvolani a potvrdil étyfi rozhodnuti Financniho Gfadu pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravce
dané®), dodate¢né platebni vyméry na dan zpfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
1. - 4. Cevrtleti roku 2011,  ze  dne  29.11.2013, ¢ . 5842594/13/2008-24801-103432;
C. . 5847474/13/2008-24801-103432; ¢. . 5851769/13/2008-24801-103432
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a C. j. 5852400/13/2008-24801-103432. Dan byla ve vSech pfipadech dométena podle
pomucek.

[2]  Méstsky soud zalobu zamitl, nebof dospél k zavéru o nedavodnosti vSech
uplatnénych zalobnich namitek. Méstsky soud konstatoval, ze spravce dané postupoval
v intencich § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfového fadu, ve znéni Glinném pro
projednavanou véc, dale jen ,daniovy rad“, stézovateli srozumitelnym zpisobem oznamil,
ze pro vypocet marze pouzil udaje srovnatelného subjektu, ktery dostatenym zptsobem

identifikoval. Vys$i uplatnéné obchodni marze vyhodnotil méstsky soud za ptimérenou.

[3] K namitce, jestli vzaly spravni organy v potaz dobu, po kterou dany subjekt
podnika, méstsky soud dovodil, Ze v daném kontextu neni tento parametr podstatny.
Srovnatelny subjekt byl pouzit nikoliv pro odtvodnéni vyse zisku, ale pro obchodni

Ve , . Ve ’ .. 1.7 7 ’ ’
marzi, tedy rozdil mezi cenou aut pfi nakupu a prodeji. Doba podnikani na uvedené nema
vliv.

[4] Konecné méstsky soud neprisvéd¢il ani namitce vznesené u jednani, ze pouziti
mnozného Cisla v § 98 odst. 3 danového radu znamena, ze je treba vzdy srovnavat vice
jinych subjektt. Dle méstskeho soudu z podstaty véci plyne, ze je nutno vzdy srovnavat
minimalné dva subjekty, tedy subjekt, u kterého je stanovovana dan podle pomucek, a jiny
srovnatelny subjekt.

[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s. t. 5.

[6]  Stézovatel ma za to, ze pti stanoveni dané podle pomucek je nezbytné, aby tyto
byly ziskany v souladu se zakonem, dale aby byly relevantni ve vztahu ke skutecnostem
rozhodnym pro stanoveni dariové povinnosti a také aby byly spravné hodnoceny.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze pfi porovnani srovnatelnych
subjektt podle § 98 odst. 3 pism. c) danového radu postaluje vybrat jeden srovnatelny
subjekt, ale je toho nazoru, ze je povinnosti spravce dané porovnavat minimalné tfi
subjekty. Ponévadz je to pouze spravce dané, kdo vybira konkrétni srovnatelny subjekt,
nema kontrolovany danovy subjekt zadnou moznost zhodnotit, pro¢ spravce dané vybral
pravé ten konkrétni subjekt, jakym zpisobem jej vyhledal, jak od néj ziskal informace, jak
je hodnotil apod., a ani to, zda na trhu nepusobi jiny subjekt splnujici pfislusné podminky,
pti jehoz porovnani by byla vypoctena dan dle pomucek nizsi. Podle § 98 danoveho radu
musi byt dan stanovena spolehlivé; v opacném ptipadé spravce dané neni opravnén stanovit
dan podle pomucek a je povinen dan s dafiovym subjektem sjednat (§ 98 odst. 4 danového
radu). Pouze pti srovnani reprezentativniho vzorku danovych subjekta lze dle stézovatele
stanovit dan dostatecné spolehlivé.

[71  Stézovatel dale namita, ze pokud spravce dané pro stanoveni dané pouzije
porovnani srovnatelnych danovych subjektt, musi zohlednit vsechny ekonomicky
relevantni okolnosti, tedy rovnéz dobu pusobeni subjektu na trhu. Jestlize spravce dané
neuvadi, zda tak ucinil ¢i nikoli, zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.
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[8]  Zavérem stézovatel namitd, ze zalovany nijak neoduvodruje svij nazor, z jakého
divodu ma zvoleny srovnatelny subjekt za subjekt vyhovujici tomu, aby byla dan
stanovena spolehlivé. Jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

[9]  Stézovatel s ohledem na uvedené navrhuje zruseni napadeného rozsudku, ptripadné
1 rozhodnuti zalovaného a spravce dané.

[10] Zalovany ve svém vyjadteni navrhl kasaéni stiZnost jako neddvodnou zamitnout.
Ma za to, ze z ust. § 98 odst. 3 danového radu neplyne zadny minimalni poclet danovych
subjektt, které je treba porovnavat a tento minimalni pocet neni stanoven ani judikaturou.
Zalovany ptipomnél, Ze skuteénost, e pro vypolet mar¥e pouZil sprivce dané tdaje
srovnatelného subjektu, byla stézovateli sdélena jiz dne 19. 8. 2013; ten byl dle jeho nazoru
dostate¢né identifikovan. Dobu pusobeni subjektu na trhu zalovany nepovazuje pro
projednavanou véc za relevantni, nebot nebyla srovnavana vyse zisku, nybrz vyse
obchodni marze. V podrobnostech odkazal na sva predchozi podani, na napadené
rozhodnuti 1 rozsudek méstského soudu, s nimz se ztotoznil.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasa¢ni stiznost spliuje podminky fizeni a je
pripustna a projednatelna.

[12] Duvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

[13] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval pripustnosti jednotlivych kasaénich namitek.
Kasacni soud se totiz nemtze vécné zabyvat namitkami, jimiz stézovatel rozsiril zalobu
po uplynuti lhity stanovené v §71 odst. 2 s. f.s. Takové namitky jsou nepripustné ve
smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. (viz napft. rozsudky ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 329/2004 - 48,
nebo ze dne 26. 8. 2013, ¢. 5. 8 As 70/2011 - 239, ¢. 2929/2013 Sb. NSS, odst. 43).

[14] Rizeni pfed spravnimi soudy je ovladino dispozi¢ni a koncentratni zisadou,
proto jiz v zalobé musi byt uplatnény vSechny davody nezakonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to ve
lhuté vymezené v §72 odst. 1 vespojeni s § 71 odst. 2 s. f. s. Soudni fad spravni
neumoznuje, aby zalobce vznasel nové namitky po uplynuti lhity pro podani zaloby (viz
napf. rozsudky ze dne 29.12.2004, ¢.j.1Afs25/2004-69, ze dne 17.12.2007,
C.j. 2 Afs 57/2007 - 92, ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 91/2007 - 407, ¢i ze dne 16. 12. 2009,
& j. 6 A 72/2001 - 75). Také Ustavni soud potvrdil, Ze s ohledem na efektivnost soudniho
fizeni zakonodarce koncentroval fizeni pred krajskymi soudy tim, ze stanovil lhatu k
podani spravni zaloby v délce dvou meésicl, priemz zalobce musi v uvedené lhuté
predloZit veskeré Yalobni body (viz nalez ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, & ze
dne 1. 12. 2009, sp. zn. P1. US 17/09, bod 39).
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[15] Pokud zalobce doplni zalobu po uplynuti dvoumésic¢ni lhuty pro podani zaloby o
dal$i argumenty, je tfeba rozlisit, zda tyto argumenty pouze upfestiuji ¢i podrobnéji
rozvijeji namitky uplatnéné v zalobé, nebo zda nepfipustné rozsituji zalobu o dalsi zalobni
body (viz rozsudek ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, ¢. 685/2005 Sb. NSS).

[16] Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 6. 2014. Zaloba byla podana dne
15. 8. 2014. Lhuta pro podani zaloby a soudasné pro jeji rozsirovani o dalsi zalobni body
uplynula dnem 18. 8. 2014.

[17]  Stézovatel v zalobé uplatnil jednak namitku, ze spravce dané neprihlédl k vyhodam
pro datovy subjekt, a dale Ze nebyla dostatecné prezkoumana spolehlivost stanovené
dané, konkrétné, ze spravce dané nezdivodnil, pro¢ byla jako pomucka pouzita praveé
marze ve vy$i 12 %. Az po lhGté pro podani zaloby stézovatel v replice k vyjadreni
zalovaného zaslané soudu dne 24. 11. 2014 zalobu roz$ifil o namitky, ze spravcem dané
nebyl specifikovan srovnatelny subjekt a ze zjeho rozhodnuti neni zfejmé, zda byla
zohlednéna doba, po kterou tento subjekt pusobi na trhu. Dalsi namitku, konkrétné, ze §
98 odst. 3 pism. ¢) danového radu je nutné interpretovat tak, ze danovy subjekt, kterému je
dan stanovovana podle pomucek, musi byt porovnavan minimalné se dvéma dal$imi
srovnatelnymi subjekty, uplatnil stézovatel az pfi jednani pred meéstskym soudem
konaném dne 3. 10. 2017.

[18] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ani pri velice shovivavém nahledu na
stézovatelovu argumentaci nelze opozdéné namitky akceptovat jako fadné, a tedy je

v V/V 4 eV v v i v v 4 v
povazovat za rozSiteni jiz v zalobé velice obecné prednesené argumentace ohledné
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spolehlivosti stanoveni dané podle pomucek. Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze se
uvedenymi namitkami nemél jako s opozdéné uplatnénymi, a tedy neptipustnymi, zabyvat
ani méstsky soud.

[19] Nicmeéné, i pres uvedené a sohledem na to, ze se méstsky soud moznou

\4 v ’ / 4 . o] / v v . v/ 4 v/
opozdénosti uvedenych namitek vibec nezabyval a vécné je vyporadal, vyjadii se ke
stézovatelové kasacni argumentaci i Nejvyssi spravai soud.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Ze spisu bylo zjisténo nasledujici. Stézovatel v radnych priznanich k DPH za
zdaniovaci obdobi 1. az 4. Ctvrtleti roku 2011 neptiznal DPH z potizeni ojetych vozidel
z jiného clenského statu. Vyhradnimi dodavateli byly spolecnosti Axus Italiana S. R. L., SA
Axus a Axus Lucemburg SA., které tyto prodeje vykazaly jako dodani zbozi do jiného
Clenského statu. Také na vypisech z bankovniho uctu stézovatele byly zjistény dhrady
témto dodavatelim. Hodnota téchto vozidel tvofila za prvni Ctvrtleti roku 2011 castku cca
9 mil. K¢, za druhé ¢evrtleti cca 12 mil. K¢&, za treti ¢evrtleti ¢astku cca 20 mil. K¢ a za
Cevrté Crvrtlet ¢astku cca 10 mil. K¢

[22] Spravce dané se opakované pokousel zahajit u stézovatele darfiovou kontrolu, ale ten
\4 v/ 4 \4 4 v 4 4 o v 4
vzdy reagoval zadosti o odlozeni nebo zruseni terminu kontroly z dtvodu ukonceni
podnikani, pobytu v Litvé a odcizeni Ucetnictvi. Nasledné stézovatel podal dodatecna
danova priznani. Spravce dané zaslal stézovateli vyzvy k odstranéni pochybnosti, ve
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kterych uvedl, ze ma pochybnosti zejména o tom, zda pfijata zdanitelna plnéni, zvlasté
zbozi pofizené zjinych Clenskych statd EU, byla pouzita k uskuteCnéni stézovatelovy
ekonomické ¢innosti. Stézovatel k vyzvam uvedl, Ze mu bylo Gletnictvi ukradeno v Polsku
a ze zada o odlozeni jednani o cca pul roku (na prosinec 2013), kdy se vrati z Litvy. Spravce
dané v ufednich zaznamech konstatoval, Ze stézovatel nevyhovél vyzvim a neposkytl
potfebnou soucinnost. Soucasné stézovatele informoval o tom, ze dan nelze stanovit
dokazovanim, a proto bude stanovena podle pomucek. Stézovatel reagoval navrhem ze dne
6. 8.2013 na pokracovani v postupu k odstranéni pochybnosti a pfislibil, ze se pokusi
zkontaktovat dodavatele a odbératele z roku 2011. Spravce dané dne 19. 8. 2013 dorucil
stézovateli sdéleni, ze neshledal dtvody k pokralovani v dokazovani, protoze stézovatel
nenavrhl konkrétni dikazni prostfedky. Soucasné spravce dané stézovateli zaslal i Gredni
zaznamy svyCislenim dané stanovené podle pomucek. Stézovatel v reakci ze dne
22.8.2013 opétovné navrhl pokracovat v postupu k odstranéni pochybnosti, nesouhlasil
s postupem spravce dané a uvedl, Ze vozy prodal zahrani¢nim firmam, a tudiz se ma jednat
o osvobozena plnéni. Prislibil zaslani nékterych kopii uéetnich doklada. Spravce dané opét
konstatoval, ze neshledal divody k pokradovani v postupu k odstranéni pochybnosti
a zaslal stézovateli sdéleni dorucené dne 3. 9. 2013. Stézovatel nasledné dolozil kopie 11
faktur vydanych za prodej vozidel pro odbératele v Rumunsku a dva mezinarodni
prepravni listy. Spravce dané pak hodnotil nové dukazy a zjistil, ze nelze nijak
identifikovat, zda takto mély byt prodany vozy, které stézovatel poridil z jinych ¢lenskych
statu. Navic tim, ze doklady byly vystaveny v Cestiné a prijmové doklady nebyly vibec
potvrzeny odbératelem, vzbudily u spravce dané pochybnosti, zda k témto transakcim
mohlo vibec dojit. Proto spravce dané neshledal davod k pokracovani v postupu
k odstranéni pochybnosti a dan doméril podle pomucek.

[23] Nejvyssi spravni soud se musi predné zabyvat obecné uplatnénym kasacnim
divodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ackoli se jedna o velice obecné uplatnénou
namitku,  kterou stézovatel = v kasacni  stiznosti  nijak  blize  nespecifikuje,
neprezkoumatelnost je vada, kterou se musi Nejvyssi spravni soud zabyvat i za situace,
neni-li vibec namitana, tedy ex officio, protoze pouze prezkoumatelné rozhodnuti je
zpravidla zpusobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad
fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.8.2009,
.. 2 Azs 47/2009 - 71; vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna rovnéz na
www.nssoud.cz).

[24] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci dtvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napr. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek ze dne 27.6.2007, C¢.j.3 As4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004-74). Za neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto;
ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divodu (pokud by se nejednalo o
pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz
vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z
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rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku
jednozna¢né (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.12.2003,
&5, 2 Azs 47/2003 - 130).

[25] Rozsudek méstského soudu vsak takovymi vadami netrpi a netrpi ani jinou vadou
v/ ’ ’ ’ . ) , v e ’ .
fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Z rozsudku je
ztejmé, jak méstsky soud o zalobé stézovatele rozhodl 1 pro¢ tak uéinil. Méstsky soud se
. Vv/ 4 4 v/ v . 4 . . vV Vv / .
podle Nejvyssiho spravniho soudu vyporadal se vsemi namitkami stézovatele vznesenymi v
\4 v o v ’ . . Vo 4 v \4 \4
zalobé, a z oduvodnéni rozsudku jako celku je zfejmé, pro¢ zalobu nepovazoval za
divodnou (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, a contrario). Pouhy nesouhlas stézovatele se
zavéry méstského soudu nezpusobi jejich neprezkoumatelnost.

[26]  Stézovatel kasa¢ni argumentaci broji proti postupu spravce dané podle § 98 odst. 3

4 v 4 v/ 4 v \4 4 v / v 4
pism. ¢) danového radu, konkrétné, ze byl spravcem dané pro vypocet obchodni
marze stézovatele jako pomucka vybran a srovnavan pouze jeden danovy subjekt, ktery
navic nebyl fadné identifikovan.

[27] Stanoveni darové povinnosti je sice zalozeno na prednosti urCeni dané
dokazovanim, av$ak v pripadé, kdy nastane takova absence dikaznich prosttedku, ze dan
jiz za pomoci dikazu stanovit nelze, nastupuje v poradi druhy, nahradni zptsob stanoveni
dané podle pomucek. Ke stanoveni danové povinnosti prostfednictvim pomucek musi byt

v Ve 4 Vv M v / / M 4 Ve 4 4
splnény tfi podminky: 1) stézovatel nesplnil nékteré ze svych povinnosti pfi dokazovani, 2)
bez této soucinnosti stézovatele nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a 3) dan mohla
byt prostfednictvim pomucek stanovena spolehlivé. Vyse uvedené podminky musi byt
splnény kumulativné. Podle § 98 odst. 4 plati, ze neprokazal-li danovy subjekt sva tvrzeni
vztahujici se k jeho dariové povinnosti, a dan nelze dostate¢né spolehlivé stanovit ani podle

o / ’ ’ v . () / v v / . v
pomucek, které ma spravce dané k dispozici, spravce dané s danovym subjektem dan
sjedna. Sjednani dané se zaprotokoluje a vySe sjednané dané se uvede v rozhodnuti, které
ma nalezitosti rozhodnuti o stanoveni dané a které je soucasti tohoto protokolu; proti
tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostredky.

[28] Jiz na tomto misté Nejvyssi spravni soud predesila, ze poté, co se seznamil se
spisovym materialem, je toho nazoru, ze v nyni projednavané véci byly splnény vsechny
4 4 v o vV v Ve v 4 M
podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Stézovatel nepredlozil potrebné evidence

/v v Ve / 5 v ’ . /v . / .
pro ucely dané z pridané hodnoty, nebof mu mélo byt jeho dletnictvi odcizeno, se
spravcem dané nespolupracoval v pottebném rozsahu s ohledem na jeho pobyt v Litvé a
spravce dané shromazdil dostatek pomucek pro spolehlivé stanoveni dané, jak bude
rozebrano nize.

[29] Ke konkrétnim stézovatelovym namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.
Podle § 98 odst. 3 pism. ¢) danového tadu je jednou z pomucek porovnani srovnatelnych
danovych subjektu a jejich daniovych povinnosti. Stézovatel ma za to, ze zvykladu
uvedeného ustanoveni a z principu pravni jistoty plyne, ze aby bylo mozné dan stanovit
spolehlivé, musi byt porovnany alespon tri subjekty (reprezentativni vzorek).
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[30] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem i s darflovymi organy, ze
z vykladu uvedeného ustanoveni toto dovodit nelze. Z § 98 odst. 3 pism. ¢) danového radu
nevyplyva zadny minimalni pocet dariovych subjektd, které je treba porovnavat, a ani
judikatura spravnich soudt nestanovuje podminku vétsiho poctu srovnavanych danovych
subjekt. Pravé naopak, jak lze vysledovat z nékterych Nejvys$im spravnim soudem
projednavanych pripada (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 4. 2014, ¢. . 9 Afs 88/2013 - 36,
ze dne 9. 3. 2011, . j. 2 Afs 85/2010 - 119, nebo ze dne 19. 1. 2018, ¢. ). 4 Afs 123/2017 -
41), je porovnavani sjednim srovnatelnym subjektem béznou praxi, od které se nema
Nejvyssi spravni soud divod odchylit ani v této véci. Jak jiz k této namitce uvedl méstsky
soud, nutné je vzdy srovnavat minimalné dva subjekty, a to subjekt, u kterého je dan
doméfovana podle pomticek, s jinym, srovnatelnym subjektem.

[31] Pokud jde o namitku, ze spravce dané nevzal do dvahy jako kritérium délku
pusobeni natrhu u srovnatelného subjektu, i tady Nejvyssi spravni soud souhlasi
s méstskym soudem i se zalovanym, ze uvedené kritérium nebylo pro stanoveni dané
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podstatné. V projednavané véci totiz spravce dané nesrovnaval vysi zisku, nybrz vysi
obchodni marze, na kterou nema doba pusobeni na trhu vliv; stéZzovatel ostatné ani
konkrétné nespecifikuje, jak doba pusobeni na trhu ovliviiuje obchodni marzi. Nejvyssi
spravni soud pripousti, ze urcité rozdily v ¢innosti srovnatelného subjektu a stézovatele
nepochybné existuji, nebot zadné dva subjekty nepodnikaji totozné, nicméné stézovatel
neprokazal, Ze by volba daného srovnatelného subjektu méla za nasledek vymeéreni zjevné
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excesivni danové povinnosti. Jeho obecné a ni¢im nepodlozené tvrzeni o dobé pusobeni na
trhu na tomto zavéru ni¢eho nemeéni.

[32] Pokud jde o identifikaci srovnatelného subjektu, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze
tento byl identifikovan dostateéné. Stézovatel byl s pouzitymi pomickami podrobné
seznamen Urednimi zaznamy ze dne 9. 8. 2013, které mu byly doruceny dne 19. 8. 2013.
Spravce dané pro stanoveni dané podle pomticek nevyuzil pouze informace pochazejici od
srovnatelného dariového subjektu, ale rovnéz udaje vykazané v podanych darovych
priznanich k dani zpfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, vypis
z bankovniho Gctu stézovatele, odpovédi lucemburské, belgické a italské danové spravy na
zadosti o mezinarodni vyménu informaci a poznatky z mezinarodni vymény informaci
VIES. Srovnatelny subjekt byl vuvedenych dfednich ziznamech identifikovan, kdyz
’ v v . ’ v ’ . v 7 . ’ e .
spravce dané uvedl, ze se jedna o danovy subjekt totozné podnikatelské cinnosti,
odpovidajictho obratu a objemu vykazanych zdanitelnych plnéni a darfovych povinnosti.
Jedna se o subjekt srovnatelny v misté v letech 2008 a 2009, ktery provozuje autobazar
. . /v , . / . ’1. f
s ojetymi vozy dovazenymi po vlastni ose z Belgie a Italie v objemu cca 141700 Eur
v v M 4 v 4 4 / i o o v 4
Ctvrtletné. Tyto vozy jsou nasledné prodavany koncovym klientim s prumérnou obchodni
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marzi ve vysi cca 12 %. Porovnavany subjekt nema zadné zameéstnance (pouze statutarni
organ) a prostory autobazaru v pronajmu. Uvedena identifikace danového subjektu je
podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela dostacujici. Blizsi idaje ke srovnatelnému subjektu
nebylo mozné stézovateli sdélit i s ohledem na § 65 odst. 1 pism. b) danového radu,
dle kterého se pisemnosti, které mohou byt pouzity pti stanoveni dané jako pomucky,
jejichz zptistupnéni dariovému subjektu by ohrozilo zajem jiného daniového subjektu nebo
.. 4 / V v 4 4 v 4 4 */ 4 A M .
jinych osob zucastnénych na spravé dani, zakladaji do vyhledavaci ¢asti spisu.
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[33] Je tak evidentni, ze stézovatelovo tvrzeni nema oporu ve spisovém materialuy,
VeV N o . . \4 Ve 4 4 o VvV 4 ’
pricemz je nutno zdUraznit i to, ze pri napadani konstrukce pomucek stézovatel neuvadi
Vv / / ’ 4 o / v / 4 V ’ . .
zadny konkrétni duvod, pro ktery by mély byt posuzované dariove povinnosti stanoveny v
Ve vV 4 I Ve 7 ’ o / \4 /4 . \4 ./ v/ ’
neprimérené vysi. Zadné dukazy, dle kterych by bylo mozné dovodit, Ze se jim pouzivana
obchodni marze nemohla ptiblizit spravcem dané stanovenym 12%, stézovatel soudu
nenabidl a celou svou argumentaci vedl pouze v obecné roviné.

[34] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze dle konstantni judikatury [srov. zejména
rozsudky ze dne 23. 3. 2007, ¢.j. 2 Afs 20/2006 - 90 (publ. pod ¢. 1222/2007 Sb. NSS), ze
dne 17.7.2008, ¢.j.9 Afs 14/2008 - 81, ze dne 23.7.2009, ¢. .5 Afs 72/2008 - 71, ze dne
28.6.2007,¢. . 2 Afs 184/2006 - 123,  ze dne 27.7.2005, ¢&.j.2 Afs 207/2005 - 55
(publ. pod ¢. 1472/2008 Sb. NSS), ze dne 8.3.2007, ¢.j.2 Afs 29/2006 - 108, a ze dne
18.7.2007, ¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156, ¢i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs76/2007-48 (publ. pod ¢.1865/2009 Sb. NSS)]
predstavuje stanoveni dané podle pomucek nahradni formu stanoveni danové povinnosti v
pripadech, kdy selze zpusob zakladni, tzn. stanoveni dané dokazovanim. Je zfejmé, ze
vzhledem k chybéjicim dikazim nemuze byt tato nahradni forma zcela pfesna a ze se
jedna pouze o kvalifikovany odhad o tom, jak vysokd by méla byt prislusna dan. Tento
odhad ptritom musi vykazovat uréitou relevanci ve vztahu k realité a musi vychazet z
racionalni uvahy obsahujici jednoznaénou konkretizaci skuteénosti vedoucich k prechodu
na pomucky, jakoz i toho, jakych pomucek spravce dané pouzil, jakymi Gvahami byl
veden a jaké konkrétni vyhody pti stanoveni danové povinnosti ve prospéch dariového
subjektu uplatnil. Co se pomucek tyce, je nezbytné, aby byly ziskany v souladu se
zakonem, obsahovaly spravné informace, byly relevantni ve vztahu ke skutecnostem
rozhodnym pro stanoveni danové povinnosti a byly také spravné hodnoceny (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6.2007, ¢.j.2 Afs 184/2006 - 123).
Uvedené bylo v nyni projednavané véci splnéno.

[35] Danovy subjekt muze v zasadé polemizovat pouze s vyslednou datiovou povinnosti,
a je proto povinen uveést, z jakych davodu povazuje zaklad dané stanoveny podle pomucek
za zcela neptfiméreny, a sva tvrzeni podlozit odpovidajicimi dukazy. V fizenich o
opravnych prostredcich proto lze dosahnout napravy toliko jednoznalnych excest.
Danovy subjekt tedy ma zacilit sva tvrzeni na to, ze vysledna danova povinnost, ktera mu
byla stanovena, je v hrubém nepomeéru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena
(rozsudky NSS ze dne 18.7.2007, ¢.j.9 Afs28/2007 - 156, a ze dne 26.11.2015,
&.3. 9 Afs 20/2015 - 49).

[36] V rozsudku ze dne 26.11.2015, ¢.j.9 Afs 20/2015 - 49, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,(v) ramci prezkumu dané stanovené pomoci pomiicek je nutno vychdzet z
premisy, Ze dariovy subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést ndsledky v podobé
stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Prdvo brojit proti takto stanovené dani md dariovy
subjekt pouze v pripadé, Ze dariova povinnost nebyla stanovena ,dostatecné spoleblivé®, nebot’
sprdavce dané pouzil zcela neprimérené pomiicky a prekrocil tim meze, které mu zdakon stanovil
(§ 114 odst. 4 dariového ¥adu), a dariovd povinnost stanovend na jejich zakladé by méla byt
dostatecné spolebliva (viz § 98 odst. 4 dariového 7adu). Namitand ,nedostatecnd spoleblivost®
se ovsem tykd pouze celkového vysledku stanoveni dariové povinnosti za pouziti pomiicek. Pravé
vzhledem k tomu, Ze konecné rozhodnuti o zikladu a vysi dané za pouziti pomiicek je vZdy
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vysledkem odhadu (prestoZe maximdlné kvalifikovaného), miizZe dariovy subjekt polemizovat
pouze s timto vyslednym wuréenim dariové povinnosti. Dariovy subjekt je tedy povinen uvést, z
jakych ditvodii povaZuje stanoveny ziklad dané a jeji vysi za zcela neprimérené, a své tvrzeni
podlozit  odpovidajicimi  ditkazy. Diikazni bremeno obledné prokdzini nedostatecné
spoleblivosti vysledné dariové povinnosti tedy logicky lezi na dariovém subjektu, nebot’ on
poddvd toto tvrzent (viz také rozsudek ze dne 18. 7. 2007, ¢ j. 9 Afs 28/2007 - 156).

[37] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010 -

103, ,(n)amitkami dariového subjektu lze dosabnout ndpravy pouze jednoznacnych excesii
spravce dané pri pouZiti pomiicek. V Zddném pripadé nelze predpoklidat sispéch dariového
subjektu, ktery v pottebné dobé nesplnil své zikonem stanovené povinnosti a ndsledné
se domdhd stanoveni své dariové povinnosti zpisobem, ktery mu nejvice vyhovuje. Dariovy
subjekt  nemize  soustvedit svd tuvrzeni k prokdzini Spatnébo  vybéru  pomiicek,
nybrz ke skutecnosti, Ze vyslednd dariovd povinnost, kterd mu byla stanovena, je v hrubém
nepoméru s tou, kterd mu méla byt, byt odhadem, stanovena.

[38] V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel vyslovné
nerozporuje celkovy vysledek stanoveni darlové povinnosti a jeji nepfiméfenost nijak
nedoklada. Spravce dané vyuzil jako pomucky zejména nezpochybnéné dikazy, vlastni
poznatky a také Udaje ziskané od srovnatelného subjektu. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
ma za to, ze dan byla stanovena dostate¢né spolehlivé, nebot se spravce dané nedopustil
zadnych excesu, logickych ani pocetnich chyb, pri¢emz opak stézovatel neprokazal. Postup
podle § 98 odst. 4 danového fadu a tedy sjednani dané nebyl v tomto pfipadé na miste,
nebot dan byla podle pomucek stanovena dostatecné spolehlivé. Snaha zpochybnit postup
spravce dané a spolehlivost zvolenych pomiucek toliko poukazem na rizné moznosti
vykladu § 98 odst. 3 pism. ¢) danového fadu avelice obecné odivodnénou namitkou
ohledné doby ptsobeni darnovych subjektl na trhu, se Nejvyssimu spravanimu soudu jevi
byt spise ulelova, a tudiz nedavodna.

[39] Obhledné tvrzeni stézovatele, ze kdyby byly jako pomucka pouzity udaje od jiného
na trhu pusobiciho srovnatelného subjektu, mohla by byt vymeérena dan nizsi, Nejvyssi
spravni soud upozornuje, ze uvedena namitka neni na misté. Spravce dané voli svij postup
tak, aby na zakladé jemu dostupnych informaci, a tedy informaci opatfenych casto bez
soucinnosti s danovym subjektem, byl schopen kvalifikované odhadnout vysi danové
povinnosti. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma danovy subjekt pouze v pripadé, ze
danova povinnost nebyla stanovena dostatecné spolehlivé, nebot spravce dané pouzil zcela
nepfimérené pomucky a prekrodil tim meze, které mu zakon stanovil (§ 114 odst. 4
danového radu). To se ovsem vtomto pripadé nestalo a ani z argumentace stézovatele
uvedené neplyne. Stézovatel neuvadi, jaka byla jeho obchodni marze, a nijak neprokazuje,
ze marze ve vySi 12%, ktera byla stanovena spravcem dané, byla nepriméfené vysoka.
Dutkazni bfemeno ohledné prokazani nedostateéné spolehlivosti vysledné danove
povinnosti logicky lezi na dafovém subjektu, nebot on podava toto tvrzeni. Stézovatel
vsak nedostate¢nou spolehlivost pomucek neprokazal.

[40] 'V zavéru kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
neodavodnil svij nazor, pro¢ ma vybrany subjekt za srovnatelny, procez ma byt jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany
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primérenost uvedené pomucky zkoumal. Slo o danovy subjekt se stejnym predmétem
¢innosti, obdobnym obchodnim modelem a fadové podobnymi obraty, tedy o danovy
subjekt v podstatnych parametrech srovnatelny se stézovatelem. Pouze skuteCnost, ze se
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ztotoznil se spravcem dané, pricemz poukazal na jeho identifikaci v Gfednich zaznamech ze
dne 9. 8. 2013, jesté neznamena, ze nedostal své povinnosti radné odavodnit rozhodnuti.

[41] Ze v$eho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodli namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 i finess. t. s.

[42] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 i / VO /. v v /. vV / vV Vv 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Neuspésny stézovatel proto nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, a zalovanému ji soud neptiznal, nebot mu zadné niklady s timto
fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



