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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: G. L., zastoupeny
Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokitem sesidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
nam. Hrdin® 1634/3, Praha4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 23.2.2017, ¢ j. MV-
16136-4/SO-2017, v tizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 14. 2. 2018, ¢. 5. 30 A 51/2017 - 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 14.2.2018, ¢.j.30A 51/2017-47, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Véas podanou kasaéni stiznosti se zalovana jako stézovatelka domaha zruseni
nadepsaného rozsudku krajského soudu, kterym tento soud zrusil rozhodnuti zalované ze
dne 23.2.2017, ¢.j. MV-16136-4/SO-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a véc vratil
zalované k dalSimu fizeni a ulozil ji povinnosti nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi
12 228 K¢.

[2] Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 9.12.2016,
¢ j. OAM-17394-10/TP-2016, kterym bylo podle 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,zakon o pobytu cizinci®, zastaveno tizeni o povoleni k trvalému
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pobytu zahajené na zakladé Zadosti zalobce podané podle § 66 odst. 1 pism. d) uvedeného
zakona.

[3]  Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni, nebot
dospél k zavéru, ze jeji postup byl nespravny, pokud jde o vyhodnoceni otazky
opravnénosti zalobce podat zadost o trvaly pobyt. Krajsky soud zjistil, ze zalobce podal
zadost o trvaly pobyt v dobé, kdy byl ptiznan odkladny tcinek jim podané zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 25. 5. 2016, . j. MV-165099-4-SO-2014. Timto rozhodnutim
zalovana zamitla odvolani zalobce proti usneseni Ministerstva vnitra ze dne 24. 9. 2014,
¢ j. OAM-76030-7/DP-2011, o zastaveni rizeni ojeho zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny. Krajsky soud konstatoval,
ze Ucelem institutu odkladného Géinku je zabranit po dobu prezkumného soudniho fizeni
tomu, aby pravni poméry osob byly upraveny nebo ovlivnény nezakonnymi
rozhodnutimi vetejné spravy. Z komentarové literatury dovodil, ze pozastaveni Gcinka
napadeného rozhodnuti znamena, ze pravni poméry jsou po priznani odkladného Gcinku
upraveny tak, jako by napadené rozhodnuti nebylo vibec vydano.

[4] Krajsky soud uzaviel, ze se spravni organy dopustily podstatného poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, jestlize rozhodnuti o zastaveni rizeni o zadosti
zalobce o trvaly pobyt zalozily na rozhodnuti o zastaveni fizeni o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, jehoz Glinky byly suspendovany rozhodnutim o ptiznani
odkladného uéinku podané zalobé. Krajsky soud zavérem poznamenal, ze je mu z Uredni
¢innosti znamo, ze uvedena rozhodnuti zalované a Ministerstva vnitra ohledné Zadosti
zalobce o priznani dlouhodobého pobytu byla rozsudkem taméjsiho soudu ze dne
19. 4. 2017, ¢.j. 30 A 103/2016 - 63, zrusena a véc byla zalované vracena k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatelka v kasalni stiznosti oznacila kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f. s.,“ konkrétné namita
nespravne posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[6] Stézovatelka predné namita, ze vyklad odkladného Gc¢inku podle § 73 odst. 2 s. t. s.
provedeny krajskym soudem je nespravny a odporuje nedivné judikatufe Nejvyssiho
spravnitho soudu. Poukazuje na rozsudek zdej$tho soudu ze dne 3.5.2017,
¢.j. 7 Azs 46/2017 - 28, kterym NejvysSsi spravni soud zamitl kasaéni stiznost zalobce
ve skutkové obdobné véci. Stézovatelka cituje uvedeny rozsudek a vyvozuje z néj zavér,
ze ackoliv byl Zalobé ptiznan odkladny Géinek, nelze na Zalobce v dobé od pravni moci
rozhodnuti odvolaciho organu pohlizet jako na drzitele povoleni k dlouhodobému pobytu
a zaroverl je nutné na pravomocné rozhodnuti odvolactho spravniho organu v dané dobé
pohlizet jako na zakonné a vécné spravné. Z téchto divoda tak dle stézovatelky nebyly
splnény podminky pro podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu Ministerstvu vnitra
dle § 69 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.

[7]  Stézovatelka se domniva, ze ve vyse uvedeném ohledu nema zidny vyznam
skutednost, ze rozhodnuti stézovatelky 1 usneseni Ministerstva vnitra o zastaveni fizeni o
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu bylo nasledné rozsudkem Krajského soudu
v Plzni zruseno.
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[8] S ohledem na uvedené navrhuje stézovatelka rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

[9]  Zalobce se k podané kasaéni stiZnosti nevyjadtil.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
M 4 i v v M V4 % v/ 4 vV M 4
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a za stézovatelku jedna
povéfeny zameéstnanec ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.

[11] Duvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci bylo dne 7. 4. 2011 udéleno vizum k pobytu
nad 90 dnu za Glelem spolecného souziti rodiny na Gzemi s platnosti od 14.5.2011
do 7. 10. 2011. Dne 17. 10. 2011 podal zalobce zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem spoleéného souZiti rodiny na tizemi. Rizeni o Zidosti bylo usnesenim
spravniho organu dne 24. 9. 2014 zastaveno dle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu
cizinc, jelikoz zalobce podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy
k tomu nebyl opravnén. Proti tomuto usneseni podal zalobce vcasné odvolani, které
stézovatelka dne 25.5.2016 zamitla a napadené usneseni potvrdila. Proti rozhodnuti
stézovatelky podal zalobce dne 22. 6. 2016 zalobu spolu s zadosti o priznani odkladného
Ucinku, ktery byl usnesenim Krajského soudu v Plzni pod ¢. j. 30 A 103/2016 - 41 priznan
dne 28. 7. 2016. Dne 2. 11. 2016 zalobce podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincti u Ministerstva vnitra. Ministerstvo
vnitra fizeni usnesenim ze dne 9. 12.2016 zastavilo dle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincu, nebot dle jeho nazoru zalobce podal zadost o povoleni k trvalému pobytu
na Uzemi, a¢ k tomu nebyl opravnén. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, které
stézovatelka napadenym rozhodnutim zamitla.

[14] Spravni organy shodné uvedly, Ze ptiznanim odkladného G¢inku zalobé nevznika
stav, jako kdyby pravomocné rozhodnuti vitbec neexistovalo, a zalobce tak nema povoleny
prechodny pobyt, tak jak to pro podani zadosti o trvaly pobyt ministerstvu vyzaduje § 69
odst. 4 zakona o pobytu cizincg.

[15] Spornou otazkou v nynéj$i véci je, zda je mozné zastavit fizeni o zadosti o povoleni
k trvalému pobytu z diivodu absence podminky pfechodného pobytu na izemi CR v dobé
podani zadosti v ptipadé, ze byl pfiznan odkladny dlinek Zalobé proti rozhodnuti o
zastaveni fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Nejvyssi spravai soud
predesila,  Ze se totoznou  otazkou  zabyval vrozsudku ze dne 7.3.2018,
¢.j. 1 Azs 52/2018 - 33, a v nyni projednavané véci nema divod se od tam vyslovenych
zavért jakkoli odchylit.
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[16] Zalobce o povoleni k trvalému pobytu pozadal dle § 66 odst. 1 pism. d) zikona
o pobytu cizincu, tedy jako nezletilé nebo zletilé nezaopattené dité cizince, jenz na Gzemi
pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spolecné souziti
téchto cizinct.

[17]  Tuto zadost podal u ministerstva vnitra. Dle § 69 odst. 1 zakona o pobytu cizincu
se zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 téhoz zakona podava na zastupitelském
Uradu, pokud neni dale stanoveno jinak. Ustanoveni § 69 odst. 4 zakona o pobytu cizinct
dale stanovi, ze ,Zddost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) lze podat téz
ministerstou, pokud cizinec, jemuz md byt povoleni k trvalému pobytu vyddno, pobyvd na
vizemi v ramci prechodného pobytu.“

[18] Ustanoveni § 169 odst. 8 pism. c) uvadi: ,usnesenim se také zastavi ¥izeni o Zidosti,
jestliZe cizinec podal na vizemi Zddost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, ac k
poddni Zddosti na iizemi neni opravnén.

[19] Z vyse uvedené pravni upravy vyplyva, ze zadost o povoleni k trvalému pobytu
mohou naGzemi CR podat pouze ti cizinci, ktefi maji v Ceské republice povoleny
prechodny pobyt.

[20] V projednavané véci Ministerstvo vnitra zastavilo fizeni o povoleni k trvalému
pobytu, nebot existovalo pravomocné rozhodnuti o zastaveni fizeni o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, tedy Zalobce nemél na tizemi CR povolen dlouhodoby pobyrt.
Krajsky soud vsak vyslovil, ze vzhledem k odkladnému 4cinku, ktery byl zalobé proti
tomuto rozhodnuti pfiznan, nevyvolava uvedené rozhodnuti zadné Gcinky a stézovatelka
tak o néj nemohla opfit zadné navazujici rozhodnuti.

[21] Smyslem odkladného Gcinku, jak vylozil také krajsky soud, je zcela jisté ochrana
Ucastnika fizeni pred negativnimi nasledky spravniho rozhodnuti. V cizineckém pravu jde
typicky o moznost setrvat na Gzemi statu do doby rozhodnuti soudu o zalobé, a tedy nebyt
nucen opustit toto uzemi pro pripad, ze by v soudnim fizeni vyslo najevo, ze rozhodnuti
spravniho organu nebylo z jakéhokoliv dvodu spravné.

[22] Odborna literatura k odkladnému 4éinku uvadi nasledujict: ,Pozastaveni iicinksi
napadeného rozhodnut! znamend, Ze pravni poméry jsou po priznani odkladnébo iicinku
upraveny tak, jako by napadené rozhodnuti viibec nebylo vyddno.“ (POTESIL, L., SIMICEK,
V. a kol., Soudni 7id spravni: Komentdr [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges, Praha, 2014.)
Stejné tak Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 30. 9. 2008, & j. IL US 1260/07 - 1, vylozil,
ze odlozenim vykonatelnosti ,dochdzi k sistaci spravnibo aktu, ktery formalné zistavi
pravomocnym, avsak uloZené povinnosti nelze vynucovat a odejmutd prava zistavaji prozatim
zachovina“

[23] Krajsky soud vychazel z premisy, Zze pokud je rozhodnuti napadeno zalobou,

jiz je ptiznan odkladny Gclinek, automaticky nelze na tomto rozhodnuti zalozit jakékoliv

dal$i rozhodnuti. Ackoliv tento zavér krajského soudu je sam o sobé spravny, nemohl
4 . 4 4 v/ v /4 v 4 /7 Vv /4 \4 M Vv v

v nyni projednavaném pripadé vést ke zruseni rozhodnuti zalované. Vzdy je totiz treba

zkoumat, jaké nasledky vlastné napadené rozhodnuti vyvolava, tedy jaké povinnosti
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nemaji byt s ohledem na pfiznany odkladny Gcinek vynucovany, pripadné jaka prava maji
byt Glastniku fizeni zachovana.

[24] V nynéjsim pripadé nebylo odnéti povoleni k pobytu zalobci disledkem zastaveni
fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Potencidlnim zrusenim tohoto
rozhodnuti by tak nedoslo k obnoveni ¢ povoleni dlouhodobého pobytu, pouze by o
zadosti zalobce bylo rozhodovano znovu v novém rizeni. Je jisté mozné, ze by nové fizeni
mohlo byt ukonéeno s jinym vysledkem a zalobci by povoleni k dlouhodobému pobytu
mohlo byt udéleno, nicméné pro rozhodnuti o zadosti o trvaly pobyt, kterou zalobce
podal, byl rozhodny stav v dobé podani zadosti. Proto neobstoji ani argument krajského
soudu, ze mu bylo vdobé jeho rozhodovani z Gfedni {innosti znamo, ze rozhodnuti
stézovatelky a Ministerstva vnitra tykajici se dlouhodobého pobytu zalobce byla zrusena a
véc byla stézovatelce vracena k dalsimu fizeni.

[25] Naziranim na rozhodnuti, jehoz linky jsou suspendovany, jako by nebylo vibec
vydano, by se zalobce mohl ocitnout pouze ve stavu fikce prechodného pobytu dle § 47
odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Smyslem této fikce je ochrana cizince po dobu, kdy se
rozhoduje o jeho Zidosti, aby mohl do rozhodnuti o ni setrvat na Gizemi CR. Nelze viak
predjimat vysledek fizeni o zadosti, a neni tedy mozné na zakladé této fikce rozhodovat
v dalsich fizenich. Nejvyssi spravni soud jiz dfive konstatoval, ze: .k tomu, aby bylo mozné
povazovat Zddost stéZovatele o trvaly pobyt za opravnénou, je nutnd existence platného povoleni
k dloubodobému pobytu v dobé jejiho podani. Jelikoz opravnénost pobytu podle § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizincii je pouze docasnou pravni fikci legdalnibho pobytového statusu, nelze po
tuto dobu o splnéni podminky uvedené v § 69 odst. 5 véty pred stvednikem zdikona o pobytu
cizincid hovorit.“ (srov. napt. rozsudek ze dne 19. 4. 2016, €. j. 3 Azs 96/2015 - 44).

[26] Tento zavér plné dopada i na situaci zalobce. Z vys$e uvedeného plyne, ze dusledkem
odkladného acinku zaloby proti rozhodnuti o zastaventi rizeni o zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu je toliko fikce prechodného pobytu cizince na zemi CR. Tato
fikce pobytu ale nepredstavuje ekvivalent p¥echodného pobytu na tizemi CR, ktery je
stanoven jako podminka pro podani zadosti o trvaly pobyt v § 69 odst. 4 zakona o pobytu
cizincd. Zalobce tak nesplnil zakonem predepsanou podminku, a nebyl proto opravnén
podat zadost o trvaly pobyt.

[27] Ke stejnému zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne
3.5.2017, & j. 7 Azs 46/2017 - 28, na ktery odkazala stézovatelka ve své kasaéni stiznosti, a
kde se jednalo o totoznou otazku.

[28] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud z vyse uvedenych divodt nespravné
posoudil pravni otazku dusledkt odkladného Géinku Zaloby proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni o zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu na prezkoumavané rozhodnuti, a zatizil
tak své rozhodnuti nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni
soud proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
v 4 v v 4 v vV M /. 4 4 ’ ’ 4

véta prvni pred strednikem s. f. s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[29] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



