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USNESENI{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. P. M., proti
zalovanému: Exekutorsky ufad Praha 5 - Juraj Podkonicky, se sidlem Evropska 663/132,
Praha 6, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.10.2017,

¢.j. 067 EX 3845/16, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 12. 2. 2018, ¢.j. 6 A 30/2018 - 22,

takto:

L Z4dosti Yalobce ze dne 17. 4. 2018 a) o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd
a b) o ustanoveni advokata se zamitaji.

II. Rizeni o kasalni stiznosti zalobce se zastavuje.
OI. Zadny z GlastnikG nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruSeni
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12.2.2018, ¢.j. 6 A 30/2018 - 22. Soucasné
s podanim kasaéni stiznosti vSak stézovatel nezaplatil soudni poplatek ani nedolozil splnéni
podminky zastoupeni advokatem podle § 105 odst. 2 s. . s.

[2]  Vzhledem ktomu, Ze spodanim kasa¢ni stiznosti je spojen vznik poplatkové
povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®)], a stézovatel tuto povinnost nesplnil, Nejvyssi spravni
soud jej usnesenim ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 2 As 86/2018 - 20, vyzval k zaplaceni soudniho
v v VvV 4 i v \4 4 /4 i v 4 4 i
poplatku. Soulasné byl stézovatel vyzvan 1 k predlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ke splnéni poplatkové povinnosti byl stézovatel
’ o_V o v 4 /4 4 v 4
vyzvan ve lhaté 15dnd ode dne doruceni shora uvedeného usneseni, spoulenim o
4 / 4 4 v 4 /4 / v / v
nasledku, ktery ssebou ponese pfipadné nevyhovéni dané vyzvé. Na tuto vyzvu vsak ve
stanovené lhaté nebylo vibec reagovano.
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[3]  Predmétné usneseni nabylo pravni moci v nedéli 1. 4. 2018 (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. 5 Afs 76/2012 - 28). Poslednim dnem
lhtty ke splnéni ulozené povinnosti tak bylo pondéli 16. 4. 2018.

[4]  Protoze soudni poplatek nebyl na vyzvu soudu do dnesniho dne zaplacen, Nejvyssi
spravni soud podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, ve spojenti s § 47 pism. ¢) s. .
s. tizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[5]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze alkoliv stézovatel neodstranil ani dal$i vadu
podané kasacni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni podle § 105 odst. 2s. . s.,
prestoze k tomu byl usnesenim ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 2 As 86/2018 - 20, rovnéz vyzvan
(ve lhaté 14 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni), Nejvyssi spravni soud nepostupoval
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ale v rezimu § 47 pism. ¢) s. . s., nebot postup spocivajici
v zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pred jinymi procesnimi

postupy.

[6] K podani stézovatele ze dne 17.4.2018 doslému 18.4.2018, v némz zidal o
osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni zastupce, je treba uvést, ze stézovatel byl
v pouceni vyse uvedeného usneseni ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 2 As 86/2018 - 20, vyslovné a
jasné upozornén, ze pokud ma za to, ze jsou u néj splnény podminky pro castené ¢i plné
osvobozeni od soudnich poplatkl, ma o osvobozeni pozadat ve lhuté pro zaplaceni
poplatku, tj. do 16.4.2018. Stézovatel tak vsak ve stanovené lhuté neucinil. Soudni
poplatek ve lhaté nezaplatil a o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce
pozadal az po uplynuti lhity, aniz by uvedl, ze by mu v tom, aby tak udinil ve lhate,
cokoli branilo. Nejvyssimu spravanimu soudu tedy nezbyvalo nez fizeni zastavit (vyrok IL.).

[71  Jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 14.12.2017,
¢.j. 3 As 321/2017 - 19, podle nyni uc¢inného zakona o soudnich poplatcich je dodateéné
stanovena lhata poskytnuta soudem poplatnikovi k zaplaceni soudniho poplatku podle
§ 9 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich zcela nepochybné lhitou propadnou.
Nemuze-li soud prihlizet k poplatku zaplacenému po uplynuti této lhaty, pouzitim
argumentu a fortiori (@ maiori ad minus) 1ze dovodit, ze po uplynuti této lhuty nemuize
prihlizet ani k podanému navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt. Uvedeny pravni
nazor nasledoval Nejvyssi spravni soud i1 v nyni projednavané véci, a proto obé zadosti
stézovatele bez dalsiho zamitl (vyrok L.).

[8] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véta prvni ve spojent

s § 120 s. f. 5. tak, ze zadny z UcastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
v o . . vV V/ ’ /

stiznosti, jelikoz tizeni bylo zastaveno (vyrok IIL.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2018

JUDr. Karel Simka
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predseda senatu



