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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce: JUDr. F. K.,
zastoupeny JUDr. Peterem Andrisem, advokatem se sidlem Za Hladkovem 973/4, Praha 6,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nameésti 2,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2011, ¢. j. SMHMP-DSA-229597/2011,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2018, ¢. j.
14 A 47/2017 - 46,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odavodnéni:

[1]  Kasa¢ni stiznosti podanou prostrednictvim posty dne 7.3.2018 zalobce
(dale jen ,stézovatel) broji proti v zahlavi oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze
(dale jen ,napadené usneseni“ a ,méstsky soud®), jimz byla pro zjevnou opozdénost
odmitnuta zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byla kasaéni stiznost podana v zakonné
lhtté, nebot pouze v takovém pripadé muze byt meritorné projednana.

[3]  Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“), musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnua po doruceni
rozhodnuti krajského soudu. Podle §40 odst. 2 s. t. s. konci lhity uréené podle tydndg,
mésici nebo let uplynutim toho dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery
urcil podatek lhuty. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. . s. dale stanovi, ze zmeskani lhaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout. Podle § 42 odst. 2 s. f. s., ma-li 4c¢astnik nebo osoba
zalastnéna na rizeni zastupce, dorucuje se pouze zastupci.

[4]  Stézovatel byl v tizeni pred méstskym soudem zastoupen JUDr. Peterem Andrisem,
advokatem (viz plna moc na ¢.1. 17 spisu méstského soudu). V pisemnosti zaslané
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méstskému soudu dne 19. 1. 2018 (na ¢. 1. 45 spisu méstského soudu) stézovatel sdélil, ze
jeho zastupce je pravdépodobné nemocen a nemuze se snim spojit. Z obsahu této
pisemnosti nelze vyvozovat, ze by se jednalo o vypovéd plné moci, pouze zada o
prednostni projednani jeho véci. Podle obsahu spisu méstského soudu odvolani plné moci
ani udéleni plné moci jinému zastupci stézovatel méstskému soudu neoznamil (a neudinil
tak ani do okamziku vydani tohoto usneseni).

[5]  Z potvrzeni o doruceni na .l 47 spisu méstského soudu je patrné, ze zastupci
stézovatele bylo napadené usneseni doruceno do datové schranky ve stredu 31.1.2018
(napadené usneseni bylo doruceno ve stejny den, vjakém bylo odeslano, zastupce
stézovatele se tedy musel do datové schranky aktivné prihlasit). Poslednim dnem lhuty pro
podani kasa¢ni stiznosti byla streda 14. 2. 2018. Jelikoz stézovatel odeslal kasacni stiznost
prostfednictvim postovnich sluzeb az ve stfedu 7.3.2018, stalo se tak tfi tydny po
uplynuti lhuty, jejiz zmeskani nelze prominout (§ 106 odst. 2 posledni véta s. f. s.).
Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s §
120s. . s. odmitl jako opozdénou.

[6] Nejvyssi spravni soud na zavér dodava, ze vztah vznikly ze smlouvy mezi
Vv 4 M 4 4 M / v v v 7/ / Vv 4 o
stézovatelem a advokatem je soukromopravni povahy a je tak vylucné véci ulastniku.
Pokud postupem advokata v souvislosti s vykonem advokacie vznikla stézovateli Gjma, je
advokat za tuto Gjmu odpovédny dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
v 4 Vev/ v * o Ve v 4 i / / oV Vv 4
znéni pozdéjSich predpisi. Odcinéni vzniklé GOjmy se muze stézovatel domahat

v ob¢anském soudnim fizeni.

[71 O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



