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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. J. F.,
zast. Mgr. Antoninem Novakem, advokatem se sidlem tf. Kosmonautt 989/8, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 9.12.2011, ¢.j. KUOK

122121/2011, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
11. 10. 2016, C. j. 22 A 28/2012 - 144,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zadnému z GCastnikd se nepfizmnava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouc, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 8. 8.
2011, & j. SMOI/ZP/55/14519/2010/Zv, byla Zalobci uloZena povinnost odstranit do 31.
12. 2011 stavbu ,,Olomouc - Iéepcvz'n - Mald vodni elektrarna na levém brebu toku Stredni
Morava u jezu v ¥ km 5,600° (dale jen ,stavba“ & ,MVE®). Zalobce podal proti citovanému
rozhodnuti odvolani, na jehoz zakladé zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zménil
prvoinstan¢ni rozhodnuti co do lhaty, v niz ma byt stavba odstranéna, a ve zbytku je;j
potvrdil. Divodem k odstranéni stavby byl rozpor jeji realizace se stavebnim povolenim,
respektive s predlozenou projektovou dokumentaci, a dale nedostatky v dodrzovani
bezpecnostnich predpisu a technickych norem.
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[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobou, v niz vznesl celou fadu
namitek proti prubéhu spravntho fizeni i zavéram spravnich organt. Lze shrnout, ze
nesouhlasil stvrzenim o rozporu stavby s projektovou dokumentaci, o nedostateéné
kvalité pouzitych materialt a o nespravnosti stavebnich postupu. Nékolik znaleckych
posudku, které byly v dané véci vyhotoveny, odmitl s tim, ze vychazely z neGplnych
podkladd a nereflektuji jim predlozeny posudek a vypocty statika. V fizeni pred soudem
namitl nezakonnou zménu v obsazeni senatu, ¢imz mohlo byt negativné zasazeno do jeho
zaruCeného prava na zakonného soudce.

[3]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 9. 12. 2014,
¢.j.22 A 28/2012 - 70, spravni zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho ¥adu spravniho (dale jen s # 5.%). Zalovany rozsudek krajského soudu napadl
kasacni stiznosti, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
8. 2015, ¢.j. 3 As 20/2015 - 52. Oba citované rozsudky byly nasledné zruseny nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. L. US 2769/15, z diivodu porudeni zalobcova
zakladniho prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod a na
nestranny a nezavisly soud podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Konkrétné byla uvedena
prava zalobce porusena zasadni zménou slozeni senatu nazakladé libovile ,7idiciho
predsedy sendtu“ krajského soudu. Véc tak byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni, a
rozhodl o ni senat v jiném slozeni rozsudkem uvedenym v zahlavi.

[4]  V odivodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval problematikou odstranéni
stavby. Zrekapituloval podrobné cely prubéh spravniho fizeni, jehoz kotfeny sahaji az do
roku 1987, a nasledné se detailné zaobiral jednotlivymi namitkami stézovatele. Zduraznil
pritom, ze divodem k odstranéni stavby je rozpor stavby se stavebnim povolenim.
Pripustil problémy provazejici spravni fizeni, ale odmitl, ze by ve véci rozhodovaly podjaté
Uredni osoby. O namitkach podjatosti bylo bud’ radné rozhodnuto, nebo se netykaly osob,
které na napadeném rozhodnuti participovaly. Dale se krajsky soud vénoval projektovée
dokumentaci a odkazal na posudky, které ji hodnoti velmi kriticky (napf. posudek
spole¢nosti AQUATIS a.s. a posudek doc. Ing. F. C., CSc.). Co se tyée provedenych zmén,
zjistil krajsky soud, ze projektova dokumentace obsahuje celou fadu poznamek, které
nebyly nikdy schvaleny spravnimi organy. Zalobcova tvrzeni, %e byly jednotlivé zmény
s irady projednavany, mél proto soud za neprokazana. Krajsky soud zminil i diléi
nespravnosti v postupu spravnich organt. Neptihlizel naptiklad ke znaleckému posudku
Ing. M. K., ktery nebyl znalcem v pfislu$ném oboru, a kriticky se vyjadtil rovnéz k délce
spravniho fizeni. Pfesto vS§ak poznamenal, Ze tyto vady nemohly zptsobit nezakonnost
rozhodnuti.

[5] Nasledné se krajsky soud zabyval rozporem stavby se stavebnim povolenim. Za
stézejni problém pfitom povazoval chybné provedeni vyztuze u nosnych konstrukei. Ty
jsou dle znaleckych posudkd vyztuzeny misto armovacim zelezem pasy plechovych
vyliskli, coz je v rozporu stechnickymi normami. Dal$im rozporem je zména profilu
odpadniho kanalu, ktery je obdélnikového tvaru misto navrhovaného kruhového. Stavba
je navic provedena amatérskym zplsobem, betony jsou poérovité a nezabezpeluji
vodotésnost stén. Krajsky soud upozornil, ze se prakticky vsichni znalci shodli na nutnosti
stavbu odstranit. Poukazal rovnéZ na zivaznost norem CSN, které nebyly v pribéhu
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stavby dodrzeny, a odmitl vyklad zalobce, ze postacovalo provedené zmény pouze
zaznamenavat a nasledné o nich informovat pti kolaudaci stavby.

[6]  Keznaleckému posudku Ing. K. krajsky soud poznamenal, ze se zabyva toliko
povahou jednotlivych zavad z hlediska jejich odstranitelnosti a nikoli otazkou, zda se jedna
o zmény provedené v souladu se stavebnim povolenim.

[7]  Pfi novém projednani véci provedl krajsky soud vyslech svédka Ing. H., jehoz
vypoveéd shledal nevérohodnou (viz bod H.c. napadeného rozsudku). Kromé toho bylo
doplnéno dokazovani listinami predlozenymi zalobcem, ze kterych vsak dle nazoru soudu
nevyplynuly zadné nové relevantni skutecnosti (viz bod W. napadeného rozsudku).
Krajsky soud také shledal nedtvodnou namitku zalobce, ze nepredlozeni uUplného
spravniho spisu mus jit k tizi zalovaného, jelikoz nepredlozeni dané ¢asti spisu nebranilo
prezkumu zalobnich namitek.

[8]  Krajsky soud souhrnné konstatoval, Ze dosud provedena {ast stavby je v rozporu
se stavebnim povolenim. Stézovatel mél stavbu realizovat vsouladu s projektovou
dokumentaci, ale odchylil se od ni a zmény s prislusnymi organy nekonzultoval. Za
zasadni povazoval soud zmény v zelezobetonovych konstrukcich, které mohou ohrozovat
samotnou statiku stavby. S ohledem na tato zjisténi byl postup spravnich organt krajskym
soudem aprobovan.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[91]  Kasalni stiznosti ze dne 3. 11. 2016 napada zalobce (dale jen ,stéZovatel®) rozsudek
krajského soudu z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), c) a d) s. f. s.

[10] K samotné problematice odstranéni stavby namita, ze nékteré zavéry soudu nemaji
M vV v/ 4 4 i
oporu ve spisech. Dle stézovatele nebylo v fizeni vyvriceno stanovisko Ing. J. H.
podporené vyjadfenim Ing. M. O., tykajici se statiky stavby. Stejné tak posudek Ing. K. ve
statickém vypoctu neshledal zadné chyby. Vypocet Ing. H. si mél krajsky soud ovéfit
znaleckym posudkem statika, a taktéz se mél vyporadat se zavéry znaleckého posudku
statika Ing. V., podle néhoz je stavba v poradku. Za nespravné povazuje stézovatel ostatni
znalecké posudky, které nejsou zadnym vypoctem statiky podlozeny a véc nehodnoti
komplexné. Znaleckému posudku doc. C. konkrétné vytyka, ze vztlak vody hodnotil
Ve / Vv 4 v 4 v oV / / Vv 4 v v
pti vysce vodniho sloupce 2,85 m, avsak realné muze byt vyska vodniho sloupce v kasné
a odpadnim kanalu maximalné 1,4 m. Domniva se, ze i pro vysku vodniho sloupce 2,85 m
uvazovanou pro spad turbiny je dostacujici tloustka pouzité zakladové desky a jeji material.
Navic nebylo vzato v Gvahu, ze v kasné budou umisténa vyztuzujici zebra, ktera budou
snizovat ohybovy moment stén kasny, zakladt i zatizeni zakladové desky. Dle stézovatele
se nabizi rovnéz moznost posileni stén a pripadné celé zabetonovani savky planym
betonem.

[11] K otazce rozporu stavby se stavebnim povolenim stézovatel uvadi, ze v povoleni
nejsou specifikovany zadné technické normy tykajici se betond a zelezobetont.
Pozadovana navic byla zjednodusena projektova dokumentace, ktera neobsahuje armovact
vykresy. Ty jsou feseny az v provadécim projektu. Dle stézovatele proto nelze rozpor se
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stavebnim povolenim odvijet od armovacich vykrest. Uvadi také, ze malé vodni elektrarny
do vykonu 35 kW byly vdané dobé povazovany za stavby jednoduché, proto byla
projektova dokumentace oznadena za dostacujici. Magistrat mésta Olomouce by mél nadto
vychazet ze spolehlivé ovéreného stavu, ovérenou projektovou dokumentaci stavby vsak
k dispozici nemél. Ve véci stavby stézovatel mnohokrat navstivil Ing. K. (odpovédného
pracovnika spravniho organu), ktery jej vétSinou odbyl s tim, ze zmény jsou nepodstatné a
budou feSeny pred dokonlenim stavby. Nesouhlasi s tvrzenim soudu ve véci CSN a uvadi
diléi ¢innosti, které provedl projektant; v danych pripadech je navic dle stézovatele statické
feseni nahrazeno odbornymi posouzenimi. Zpracovani nové projektové dokumentace dle
pozadavka spravniho organu je podle stézovatele nyni nemozne.

[12]  Dale stézovatel namita, ze odivodnéni soucasného rozsudku je stejné, prestoze
byly predlozeny nové dukazy a proveden vyslech svédka. Za nezakonnou povazuje
nastalou situaci, kdy nebylo ukonéeno pivodni fizeni o odstranéni stavby a pfitom bylo
/- / V7 4 4 \4 \4 / 4 4 4 M /
zahajeno nové rizeni. Tvrzeni, ze zdrzoval vydani stavebniho povoleni, je nesmyslné a
tendenc¢ni; zamérem okresniho Gfadu Olomouc bylo stavbu zlikvidovat. Stézovatel take
nesouhlasi s oznacenim Ing. H. za nevérohodného svédka, kdyz jeho vypovéd byla
vystizna a pravdiva, a zmylil se pouze ve dvou okolnostech.

[13] Céste¢nou nahradu armovactho Zeleza vka$né vylisky nelze dle stéZovatele
povazovat za opakovanou stavbu. Nikde pak neni uvedeno, ze ocelové vylisky byly
v ramci stavby zakazany, pouze je nelze z bezpecnostnich divoda zahrnovat do vypoctu.
Namita také, ze pro dolozeni zmén vletech 1990 az 1992 je podstatna podkladova
dokumentace, ktera nebyla nalezena. Odstranéni stavby je dle nazoru stézovatele krajni
mezi v pfipadé, Ze se stavba neda opravit. Uvedeni stavby do souladu s ovérenou stavebni
dokumentaci v pripadé kasny neni mozné, meznim fesenim by tedy bylo zbourani ¢asti
stavby. V zavéru stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

[14] V doplnéni kasacni stiznost ze dne 7. 11. 2016 pak stézovatel uvadi, ze napadeny
rozsudek je vydan v rozporu se zakonem, nebot ve véci nebyl soudu predlozen kompletni
spravni spis spolu s projektovou dokumentaci MVE.

[15] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti odkazuje na své vyjadieni ke spravni
zalobé a na odivodnéni svého spravniho rozhodnuti a napadeného rozsudku krajského
soudu. Zavérem uvadi, ze trva na svém rozhodnuti, Ze stavba byla provedena v rozporu se
stavebnim povolenim, a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102 véta
prvni s. f.s.), stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f.s.) a kasacni stiznost neni
jako celek neptipustna (§ 102 véta druha a § 104 s. 1. s. @ contrario; uvedené nicméné neplati
pro vSechny kasa¢ni namitky - viz odivodnéni nize).

[17] Nasledné Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
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s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[18] Na tomto misté je nutno pripomenout, ze jadro soudniho pfezkumu rozhodnuti
4 4 4 o * v v v/ 4 v M / 4 7 v v
spravnich organu je soustredéno v rizeni pred krajskym soudem. S tim souvisi 1 pomérné
striktni pravidla o koncentraci fizeni a moznosti vymezeni zalobnich bodt pouze ve lhité
4 /7 Vv i v S/ 4 v 7 /v . \4 i \4 /
pro podani zaloby (viz § 71 odst. 2 s. 1. s.). Rizeni o kasacni stiznosti, jakozto mimoradném
opravném prostredku proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, je naproti tomu
v/ 4 M \4 o v M M Vv/ 4 4 v 4 4 4
fizenim, vjehoz pribéhu je Nejvyssim spravnim soudem prezkoumavana spravnost
7 v o . 7 . \4 4 /7 v
posouzeni véci a postupu krajského soudu. Jelikoz rimec soudniho prezkumu byl
v v eV v/ 4 v v 4 v/ 4 v 7 /v i v/ 4 v /4
predurcen jiz v fizeni o zalobé, neni v fizeni o kasa¢ni stiznosti ptipustné uplatiovat nové
dtvody (i skuteénosti nastalé az po vydani napadeného rozhodnuti (viz § 104 odst. 4 s. 1. s.
a § 109 odst. 5 s. 1. s.; jedna se napftiklad o stiznostni namitku ad C odst. 2 ¢iad L).

[19] Vzhledem k povaze rizeni o kasacni stiznosti se nadto musi divody, kterée lze
v kasalni stiznosti s uspéchem uplatnit, upinat k napadenému rozhodnuti krajského soudu
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 6 Ads 3/2003). Jinymi
slovy, fuJvedeni konkrétnich stiznich namitek (...) nelze nabradit zopakovinim namitek
uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym
rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem® (viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Je proto nutno konstatovat,
ze se Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat ani namitkami stézovatele, které byly toliko
prevzaty ze zaloby, avsak nebyla unich doplnéna argumentace ve vztahu k jejich
posouzeni ze strany krajskeho soudu [(napf. namitka ad T pism. ¢) ¢i ad W]

[20] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot se jedna o vadu svoji povahou
tak zavaznou, ze by ji musel zohlednit z Gredni povinnosti i bez navrhu stézovatele (§ 109
odst. 3 véta pred strednikem s. 1. s.). Teprve je-li napadené rozhodnuti vyhodnoceno jako
prezkoumatelné, muze se soud zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publ. pod ¢. 617/2005
Sb. NSS).

[21] Vsouladu s konstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (viz napft.
rozsudky ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS ¢i ze
dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), lze za
nesrozumitelna obecné povazovat rozhodnuti, jejichz vyrok je vnitfné rozporny nebo
nevhodné formulovany takovym zptsobem, ze rozhodnuti ve svém dusledku nikoho
nezavazuje, dale rozhodnuti, u nichz nelze rozlisit vyrok od odtvodnéni, ¢i rozhodnuti, z
nichz neni patrné, kdo je jeho adresatem apod. Nedostatkem duvodi pak nelze rozumét
diléi nedostatky odavodnéni rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodu skutkovych
(typicky pokud soud optel rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistovane,
zjisténé v rozporu se zakonem anebo pokud neni zfejmé, zda vubec v fizeni néjaké dukazy
byly provedeny). Rozsah povinnosti dostatecného oduvodnéni se pak muze ménit ,podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin wve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Zdroveni tento zdvazek nemiize byt chapan tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou
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odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument icastnika.“ (viz rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009,
¢. .9 Afs 70/2008 - 130). Soud, ktery ses argumentaci vyporadava, ji nemuze pouze
odmitnout pro nespravnost, ale musi uvést, v éem konkreétné jeji nespravnost spociva.

[22] Z vyroku napadeného rozsudku krajského soudu je jednoznacné ztejmé, ze jim
doslo k zamitnuti zaloby. Z jeho oduvodnéni je bez potizi seznatelné, z jakych davoda
soud zalobu zamitl a jaké skuteénosti povazoval za rozhodné. O prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku svéd¢i téz skuteCnost, ze stézovatel v kasacni stiznosti se zavéry
krajského soudu polemizuje (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 6.4.2017, ¢.5.3 As95/2016 - 64). Stézovatel v kasacni stiznosti namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nijak blize nespecifikoval a kasaénim soudem
nebyla tato vada rizeni pred krajskym soudem shledana. Nejvyssi spravni soud tak uzavira,
ze namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni divodna, a lze proto
ptistoupit k vécnému hodnoceni davodnosti kasacni stiznosti.

[23] Kasacni stiznost obsahuje celou fadu vice ¢i méné souvisejicich namitek, z nichz
se prevazna Cast dotyka hodnoceni skutkovych okolnosti a znaleckych posudka. Ackoli
jsou v kasalni stiznosti oznaceny duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. t. s,
naplnuje tato ¢ast stézovatelovy argumentace pouze divody uvedené pod pism. b) tohoto
ustanoveni.

[24]  Vzhledem ke skuteénosti, ze skutkovy a pravni stav posuzované véci nedostal

prakticky zadnych zmén, a ze kasacni stiznost obsahuje (s nékolika vyjimkami) namitky

obsahové shodné s namitkami uvedenymi v puvodni kasacni stiznosti, je na tomto misté

vhodné poznamenat, zeinynéjsi posouzeni projednavané véci ze strany Nejvyssiho
4 4 . D o 4 4

spravniho soudu je obdobné, jako v ptivodnim rozhodnuti tohoto soudu.

[25] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval meritem posuzované véci. Za klicovou
lze pfitom oznalit otazku, zda existovaly duvody pro odstranéni stavby dle
§ 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu,
G¢inného v dobé zahijeni fizeni (dale jen ,stavebni zikon®). Kasacni soud se musel
vyporadat predevSim s tvrzenim stézovatele, ze se stavba od projektové dokumentace,
respektive od stavebniho povoleni, neodchylila. Vychazel ptfitom z rozhodnuti ze dne 20.
6. 1990, kterym byla stavba povolena, predlozené projektové dokumentace a jednotlivych
znaleckych posudkd.

[26] Rozhodnuti o povoleni stavby bylo vydano s nékolika podstatnymi podminkami.
Stavba musela byt realizovana podle projektové dokumentace a jakékoli zmény mohly byt
provedeny pouze s predchozim povolenim pfislusného dfadu. Dale bylo nezbytné
dodrzovat bezpecnostni predpisy a technické normy tykajici se vystavby. Projektova
dokumentace méla byt v pribéhu vystavby dopliiovana tak, aby jeji vysledna podoba
odpovidala skuteénému provedeni. Spravni organy i krajsky soud vSak nalezly nékolik
pochybeni, kvili nimz dospély k zavéru, ze postavena ¢ast stavby je se stavebnim
povolenim v rozporu. Jednalo se predev§im o chybné provedeni vyztuzi v zakladovych
(nosnych) konstrukcich. Misto uziti standardnich armovacich zelez totiz byly k vyztuzeni
betonové smési pouzity plechové vylisky neodpovidajici Ceskym technologickym normam.
V rozporu se stavebnim povolenim byla rovnéz konstrukce odpadniho kanalu.
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Dle projektové dokumentace mél mit priafez odpadniho kanalu kruhovy tvar, ve
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skutecnosti je vsak naznacovan tvar obdélnikovy, aniz by k této zméné existovala prislusna
dokumentace. Ttetim rozporem se stavebnim povolenim bylo celkové provadéni stavby,
které je naamatérské urovni bez pozadovaného zabezpeleni, a neodpovida tak
standardnim pozadavkum.

[27] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze se uvedené zavéry opiraji o podkladovy
material zalozeny ve spravnim spise. Jedna se predev$im o znalecky posudek spolecnosti
VODNI DILA - TECHNICKOBEZPECNOSTNI DOHLED, as., a znalecké posudky
Ing.]. S., doc. Ing. F. C., CSc. Napadeni rozhodnuti vychazeji rovné? z odborného
posouzeni spoleénosti AQUATIS a.s. a VODNI DILA - TBD as. Viechny uvedené
posudky dospély k prakticky shodnému zavéru o nutnosti odstranéni stavby. Shoduji
se rovnéz v divodech pro tento postup. Z jejich obsahu je pfitom zfejmé, Ze se jedna o
posudky komplexni a presvédCive, které vychazely zdostupnych podkladd (véetné
projektové dokumentace). Nejvyssi spravni soud poklada vyjmenované posudky za
dostatecné kvalitni, obsahujici celou fadu odbornych zavéra. Nelze se ztotoznit s namitkou
stézovatele, ze posudky vychazeji z exaktné neovéfenych 0daji anarozdil od zavéra
projektanta nejsou podlozeny statickym vypocltem. Je totiz nutné si uvédomit, ze tkolem
znalci nebylo provést statické vypocty, ale vyjadfit se k okolnostem dulezitym pro
rozhodnuti o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Neni rovnéz
mozné prehlédnout, Ye dle posudku doc. Cihika neodpovidd ani staticky vypodet
projektanta viem néleZitostem a pislu$nym normam CSN. Znalci podrobné popsali, které
technické normy nebyly pti stavbé dodrzeny avdem spoéiva odklon od projektové
dokumentace. Pravé nedodrzeni standardizovanych postupti pti vystavbé a nekompatibilita
realizace s projektovou dokumentaci pritom byly duvody pro odstranéni stavby.

[28] Mnoho kasa¢nich namitek se opira o obsah projektové dokumentace a znalecky
posudek Ing. K. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze znalci oznadili projektovou
dokumentaci za nedostatenou a nekvalitni, pfesto vSak se jedna o dokumentaci, na jejimz
zakladé bylo stavebni povoleni vydano, a je tudiz nezbytné z ni vychazet. O to vic je ale
4 v 4 v o M / vV Vv 4 / 4 4
nutné trvat nadodrzeni vSech postupti a technologickych freseni, které nasledna
dokumentace obsahuje, popripadé které jsou zahrnuty ve standardizovanych normach pro
vystavbu. Jak vyplyva z jednotlivych znaleckych posudkd, neodpovida dosud realizovana
stavba ani nekvalitné provedené projektové dokumentaci. Konkrétné se jedna o jiny profil
odvodniho kanalu a nerespektovani armovacich vykresd. Ostatné sam stézovatel
nezpochybnuje, ze nosné konstrukce nebyly vyztuzeny armovacimi zelezy, nybrz jinym
materialem. Pokud jde o znalecky posudek Ing. K., ten byl vydan za Glelem posouzeni
statiky rozestavéné stavby a znalec se dale zabyval povahou jednotlivych zavad z hlediska
jejich odstranitelnosti. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze se
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posudek primarné nevénoval divodu k odstranéni stavby. Aby se jednalo o relevantni
) e , : ) ,
posudek, musel by se znalec vyjadrtit k otazce, zda je dosud realizovana stavba v souladu se
stavebnim povolenim. Tim se ovsem dany znalec vibec nezabyval. Jeho zavéry jsou tak
pro posouzeni stézejni otazky prakticky nepouzitelne.

[29] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s namitkami, které se tykajt statiky dosud
realizované stavby, byt neprehlédl, ze tato problematika neni pro posouzeni dané véci
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zasadni. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze predevsim nedodrzovani prislusnych
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norem a postupu v armovani budovaného dila MVE mohlo negativnim zpusobem ovlivnit
statiku stavby. Zatimco bylo o odstranéni stavby rozhodnuto podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, zaméfuje se stézovatel na okolnosti, které by mély sviy vyznam
v pripadé, pokud by méla byt stavba odstranéna podle pism. a) tohoto ustanoveni.
Namitky se tak mijeji s divody napadeného rozhodnuti. Nelze také prehlédnout, ze
mnohé navrhy stézovatele se nachazeji Cisté v roviné hypotetické - napf. vyjadreni, ze
wsoud nevzal v dvabu moznost pripadného posileni stén nebo celé zabetonovani savky planym
betonem® (viz str. 2 kasaCni stiznosti stézovatele). Takova tvrzeni nemohou zpochybnit
kvalitné odtvodnéné zavéry znalch a spravnich organt, vychazejici z realné zjisténého
skutkového stavu.

[30] Stézovatel dale argumentoval, ze predlozena projektova dokumentace odpovida
pozadavkim na zjednodusenou projektovou dokumentaci i tehdejsim predpisim
vztahyjicim se k projektové pripravée MVE. Explicitné pritom odkazoval na vyhlasku ¢.
85/1987 Sb. ve znéni vyhlasky 155/1980 Sb. a smérnici FMTIR ¢. 8 z 28. 6. 1982. Pokud
jde o vyhlasku ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho fizeni a stavebnim fadu,
predné je treba poznamenat, ze jeji § 24, na ktery stézovatel odkazuje, zahrnuje
demonstrativni vycet obsahu dokumentace stavby. Namitka, ze je nezakonné odvozovat
odchylku stavby od armovacich vykrest, je proto licha. Uvedena vyhlaska se nadto
vztahuje k celému prubéhu stavebniho fizeni a neobsahuje zadné specifické postupy pro
malé vodni elektrarny; stézovatelova argumentace tak nema relevanci. Podobné je to
s odkazem na smérnici FMTIR, ktera se tyka typizace ve vystavbé. Obecné lze k typizaci
poznamenat, ze se jedna o doporuceni slouzici k podpore a spravné aplikaci pfislusnych
norem za pomoci konkrétnich pfipada. Vyuzitelné jsou tyto priklady predevsim jako
vzory feSeni, popfipadé typové projekty, avsak vzdy pri zohlednéni konkrétnich
podminek a mistnich pomért. Typizalni priklady striktné dodrzuji technologické postupy
a jsou vypracovany v souladu s CSN (srov. § 1 odst. 2 a 3 vyhlasky & 95/1977 Sb., o
typizaci ve vystavbé). Tim spi$ nelze prehlédnout, ze shora uvedené znalecké posudky
oznacily dosud realizovanou stavbu MVE za nekvalitni, vymykajici se standardnim
technologickym postupum, a porusujici celou fadu technickych norem. Je tedy zfejme, ze
stavba nemuze typizovanym vzorum odpovidat. I tuto skupinu namitek proto poklada
Nejvyssi spravni soud za nedivodnou.

[31] Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze zmény v projektové dokumentaci byly
konzultovany s ptisluSnou Gfedni osobou, touto problematikou se krajsky soud podrobné
zabyval nastr. 15a 16 napadeného rozsudku. S namitkou stéZovatele, ze soudu nebyl
predlozen kompletni spravni spis (konkrétné podkladova dokumentace, ktera je podstatna
pro dolozeni zmén v letech 1990 az 1992), se pak krajsky soud podrobné vypotadal na
strané 27 napadeného rozhodnuti s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Jeho argumentaci pfitom neni co vytknout a NejvysSsi spravni soud se s ni ztotoznuje.
Nadto zdejsi soud podotyka, ze rozhodnuti krajského soudu nebylo postaveno pouze na
rozporu stavby s projektovou dokumentaci; podstatné bylo také uziti materialu, ktery
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neodpovidal ceskym technologickym normam (jehoz uziti je nesporné) a neodborné
provedeni stavby bez pozadovaného zabezpeleni. Co se tyka vypovédi svédka Ing. H.,
krajsky soud podrobné zduvodnil, pro¢ ji povazuje za nevérohodnou (viz str. 17 az 18
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napadeného rozsudku). S jeho hodnocenim se kasacni soud ztotozinuje zejména proto, ze
dany svédek nebyl schopen spravné reprodukovat ani zakladni podstatné okolnosti pripadu
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(napt. pouzity material k armovani stavby). Jeho vypovéd tedy nekorespondovala se
skutednosti. Ani tato skupina namitek tak neni dtvodna.

[32] Stézovatel také namital, ze zdGvodnéni rozsudku zistava stejné 1 pres provedeni
dalsich dikazi vcetné svédecké vypovédi. Nejvyssi spravni soud vsak ani tuto namitku
neshledal dtvodnou vzhledem ke skutecnosti, ze vypovéd svédka shledal krajsky soud
nevérohodnou (viz vyse) a k listinam, kterymi zalobce doplnil dokazovani, soud uvedl, ze
z nich nevyplynuly zadné nové relevantni skutecnosti (viz bod W. napadeného rozsudku).
Tyto své zavéry krajsky soud radné oduvodnil a sjejich hodnocenim se zdejsi soud
ztotoznuje. Skutkovy a pravni stav véci tedy zustal nezménén, a stejné tak tedy zustalo
beze zmény i hodnoceni projednavané véci ze strany krajského soudu.

[33] Zavérem poklada Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadrit se k namitané délce
spravniho fizeni. Zdej$imu soudu neprislusi Gvahy, nakolik se na vysledné délce tohoto
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fizeni projevilo, ze stavebni povoleni bylo vydano vdobé zavratnych politickych a
spoleCenskych zmén na pocatku devadesatych let minulého stoleti. Tato specificka
skutecnost jisté nemuze byt kladena k tizi stézovatele a prehlédnout nelze ani to, Ze i jeho
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procesni pasivita nepochybné prispéla ke znaénym prodlevam fizeni. Ackoli nelze
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vyloulit, ze délka fizeni, z néhoz vzeslo napadené spravni rozhodnuti, mohla narusit
stézovatelovu divéru ve spravné a zakonné rozhodovani spravnich organa, podstatné je, ze
zadna nezakonnost nebyla v fizeni pred soudy zjiSténa a jak uz spravné podotkl krajsky
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soud, samotna délka rizeni nemuze byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[34] S ohledem na vSechny vySe uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
zadna z namitek kasacni stiznosti neobstoji. Zdejsi soud proto kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

[35] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
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spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovany nahradu nakladd vyslovné neuplatnil a
Nejvyssi spravai soud ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady prekracujici béznou
administrativni {innost. Soud proto neptiznal nahradu nakladd fizeni zadnému
z Ucastnika.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 25. dubna 2018

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



