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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudci JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: Ateliér pro
zivotni prostfedi, o. s., se sidlem Ve Svahu 531/1, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
kultury, se sidlem Maltézské nam. ¢. 471/1, Praha 1, za Gcasti osob z(c¢astnénych na fizent:
I) V TOWER Prague, a.s., se sidlem Na Strzi 1702/65, Praha 4, zastoupen Mgr. Frantiskem
Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, II) Pankracka
spolenost, z. s., se sidlem Hudeckova 12/1907, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 8. 2007, ¢. j. 3612/2007, v fizeni o kasalni stiznosti osoby zlastnéné
na tizeni I) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2018, ¢. 5. 8 A 59/2013 -
289,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfizniva odkladny Gcinek.

Odtuvodnéni:

[1]  SpoleCnosti LANCASTER, a.s., Pivovarsky holding, a. s. a hlavni mésto Praha
podaly dne 31. 1. 2005 spole¢nou zadost o vydani zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 a
3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, kterym by byly pfipustény z hlediska
zAjmG statni pamatkové pée zamyilené prace v p¥padé stavby EPOQUE PANKRAC -
bytovy dim, Praha 4, Pankrac (dnes nazyvano V-Tower).

[2]  Po podani zadosti o vydani zdvazného stanoviska presly ¢asti obchodniho jméni
spole¢nosti LANCASTER a.s. v dtsledku rozdéleni na nastupnické spole¢nosti EPOQUE
HOTEL a.s., IC: 27455858, a EPOQUE-LANCASTER as., IC: 27415171. Cést jmént,
kterd se tykala projektu EPOQUE PANKRAC - bytovy diim, pte$la na nastupnickou
spole¢nost EPOQUE-LANCASTER a.s. Obchodni firma nastupnické spolecnosti se
zménila s datem zapisu zmény v obchodnim rejstiiku 2. 6. 2015 na obchodni firmu
V TOWER Prague, a.s. [osoba z(lastnéna na fizeni I)]

[3]  Magistrat hlavnitho mésta Prahy, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho
ruchu (dale téz ,magistrat“) nejprve zavaznym stanoviskem ze dne 10. 10. 2005 pripustil
bez podminek pfipravu zamyslenych praci. Uvedené zavazné stanovisko bylo nasledné
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zruseno v prezkumném fizeni rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 6. 2006, které nabylo
pravni moci dne 17. 10. 2006 (po rozhodnuti ministra kultury o rozkladu).

[4] Magistrat poté zacal jednat jako s Gcastniky tizeni s zalobcem a s dal$im spolkem
[osoba z(clastnénd na fizeni II)] a rozhodnutim ze dne 9. 1. 2007, ¢ j. MHMP
25087/2005/Cir, vydal v dané véci opét souhlasné zavazné stanovisko; zaroven stanovil tii
omezujici podminky. Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim k odvolani Zalobce
zménil rozhodnuti magistratu ze dne 9. 1. 2007 tak, ze zrusil omezujici podminku ¢. 3, ve
zbytku rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 12. 2010, ¢. j. 8 Ca 337/2007 - 75, zamitl.
Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 6. 3. 2013, ¢. j. 1 As
91/2011 - 119, rozsudek méstského soudu pro neprezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil

k dal$imu fizent.

[5] Meéstsky soud ve véci opétovné rozhodl rozsudkem ze dne 25.6.2015,
C.j. 8 A 59/2013 - 154, tak, ze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Osoba zGcastnéna na fizeni I) podala proti rozsudku kasaéni stiznost, na jejimz
zakladu Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6.1.2016, ¢.j. 1 As231/2015 - 43,

rozsudek méstského soudu pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Meéstsky soud nasledné rozhodl v zahlavi popsanym rozsudkem tak, ze rozhodnuti
v /4 v v Ve v | v/ v/ 4
zalovaného opétovné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7] Osoba z(castnéna na ftizeni I) [stézovatelka] podala i proti poslednimu rozsudku
méstského soudu kasalni stiznost, ve které soucasné pozadala o priznani odkladného
/7 Ve

ucinku.

[8] Uvadi, ze bytovy dum je jiz po kolaudaci vyuzivan soucasnymi vlastniky a jinymi
uzivateli. V disledku zruseni podkladového rozhodnuti na Gseku statni pamatkové péce
je ohrozena pravni jistota vlastniki bytovych jednotek i stavebnika. Stézovatelka je
presvédcena, ze ji v disledku zruseni rozhodnuti Zalovaného muize vzniknout rozsahla a
nenapravitelna majetkova Gjma. Muze byt narusena divéra verejnosti v tento projekt a
nastala situace muze odradit zajemce od koupé zbyvajicich volnych bytovych jednotek.
Soutasni vlastnici by mohli zadit odstupovat od jiZ uzavfenych kupnich smluv. Ujma
zpusobena stézovatelce by mohla byt v fadech stovek miliont korun. V porovnani s tim
zalobci ani jinym odpurcim stavby zddnd jma vzniknout nemuze, nebot stavba je jiz
dokondena a plni sviy Gcel. Priznani odkladného Gcinku neni ani v rozporu s vefejnym
zajmem, ba naopak. Systematické brojeni zalobce ve spravnim i soudnim fizeni trva vice
nez 10 let; je proto ve vefejném zajmu, aby pravni poméry souvisejici se stavbou byly
vyjasnény.

[9] Zalovany souhlasi s navrhem stézovatelky na priznani odkladného 4éinku kasaéni
stiznosti. Zalobce a osoba zGc¢astnéna na fizeni II) se k navrhu nevyjadrili.

[10] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaiho (s. f.s.) kasalni
stiznost nema odkladny uclinek. Soud jej vSak muize na navrh stéZzovatele pfiznat. Podle §
73 odst. 2 s. f.s., ktery se primérené uzije i v tizeni o kasacni stiznosti, soud usnesenim
prizna kasalni stiznosti odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi (ymu, nez jaka ptiznanim odkladného Gcinku
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muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s ddlezitym vefejnym
zajmem.

[11]  Odkladny tcinek predstavuje institut mimorfadné povahy. Kasalni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym prostiedkem,
u né¢hoz by bylo mozno bez dalstho odekavat pfiznani odkladného wcinku. Ptiznanim
odkladného tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
4 v . 4 4 /7 /S Ve / 4 M /
rozhodnutim ve véci samé pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zidkonnym
postupem zruseno.

[12] Navrh na pfiznani odkladného Glinku musi byt dostateéné individualizovan a
dolozen konkrétnimi dukazy, protoze navrhovatel nese jak bfemeno tvrzeni, tak bremeno
dtkazni. Navrhovatel tedy musi dostatené podrobné auréité tvrdit, ze mu hrozi
v v v V7 /. A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. 4
nepomérné veétsi Uyma, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
osobam, v em tato (jma spociva ajaky je jeji rozsah. Hrozici 4jma musi byt zavazna
a realna, nikoliv pouze hypotetickd a bagatelni. Rovnéz musi byt postaveno najisto, ze
Ve 4 4 4 / Ve o Ve / v o / /4 3
priznani odkladného uéinku nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Absence byt
. 4 / i 4 4 4 4 v Ve 4 4
jedné zuvedenych kumulativnich podminek ma za nasledek nemoznost priznani
odkladného déinku. Na podporu svych tvrzeni musi navrhovatel navrhnout dostateéné
v v Ve / o VeV \4 4 Vv v . i 4
presvédcive dukazy, pricemz soud vychazi rovnéz z povahy véci a obsahu spisového
materialu, ktery ma k dispozici.

[13] Nejvyssi spravni soud nema na zakladé tvrzeni stézovatelky za prokazané,
ze by pro ni pravni nasledky rozsudku méstského soudu znamenaly zavaznou a realnou
Wmu. V souzené véci je predmétem prezkumu zavazné stanovisko vydané organem statni
pamatkové péce za tcelem vystavby bytového domu V-Tower na Pankracké plani. Jak
plyne z vyjadreni stézovatelky, tento bytovy dim je jiz postaven, zkolaudovan, bytove
jednotky a dal$i prostory v ném jsou ve vlastnictvi obyvatelt tohoto domu. Stézovatelka
spatfuje svou Wymu zpusobenou tim, ze méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, v tom,
ze z divodu zruseni rozhodnuti organu statni pamatkové péce dojde ke ztraté duvéry
v tuto stavbu, tato skuteénost muze odradit zajemce od koupé dalsich bytovych jednotek,
¢1 muze vést stavajici vlastniky k odstoupeni od kupni smlouvy.

[14]  Takto tvrzena Gjma je pouze hypoteticka, ni¢im neprokazani. Jde o pouhé
spekulace stézovatelky, které nejsou podlozeny zadnymi konkrétnimi tvrzenimi.
Skutecnost, ze jedno z podkladovych stanovisek vydanych ve véci je nyni zruseno, nema
zadny vliv na moznost stézovatelky s bytovymi jednotkami disponovat (zcizovat je kupni
smlouvou). Stézovatelka ani netvrdi, ze by konkrétni vlastnici bytovych jednotek vyjadrili
zjevny Umysl odstoupit od jiz uzavrené kupni smlouvy ze shora nastinénych davoda
(zrusené stanovisko organu statni pamatkové péce). Nadto je nutno zduraznit, ze
rozhodnuti zalovaného bylo zruseno jiz predchazejicim rozsudkem méstského soudu (z 25.
6. 2015), proti kterému stézovatelka také brojila kasacni stiznosti, u které priznani
odkladného ucinku nezadala. Procesni situace, ve které se nyni stézovatelka ocita, tu jiz
tedy v minulosti byla; stézovatelka vSak nijak nedoklada, ze by k realizaci stézovatelkou
zminované hrozba ztraty davéry v jeji projekt (bytovy dim) jiz diive doslo. Co se tyce
stézovatel¢ina pozadavku na vyreSeni ,pravnich pomért souvisejicich se stavbou®, lze
toliko konstatovat, ze tato otazka bude predmétem meritorniho posouzeni véci; konecné
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vyreseni pravnich otazek tykajicich se pfedmétného bytového domu se nelze domahat
prostrednictvim institutu  odkladného @linku. Lze tedy shrnout, ze stézovatelka

’ . . 4 /4 Vv 4 4 \4 4 /. 4 4 4 o
neprokazala existenci realné, bezprostredni a zavazné (ymy, ktera ji hrozi v dusledku
vykonu ¢i jinych pravnich nasledkd napadeného rozsudku méstského soudu.

[15]  Za této situace je jiz nadbytelné zabyvat se pfipadnym naplnénim dalsich
podminek pro ptriznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. Podminky pro pfiznani
odkladného wclinku totiz musi byt splnény kumulativné; neni-li splnéna jiz jedna z nich,
predstavuje to dostateény divod pro neptiznani odkladného tlinku.

[16]  Soud tedy kasacni stiznosti nepfiznal odkladny tcinek podle § 107 ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s. Rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti
je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze zné predjimat budouct
rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, C.
1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 25. dubna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



