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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: L. Z.,
zast. JUDr. Radkem Bechyné, advokatem sesidlem Legerova 148, Kolin, proti
zalovanému: Krajsky Orad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2015, ¢. . KUOK 101641/2015, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobolky
v Olomouci ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 65 A 4/2016 - 36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi specifikovaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti
shora uvedenému rozhodnuti zZalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Sumperk (dale jen ,spravni organ I.
stupné®) ze dne 3.7. 2015, ¢ j MUSP 62636/2015, kterym byly zamitnuty namitky
stézovatelky proti zaznamu bodd v bodovém hodnocenti fidiée, a provedeny zdznam bodd
byl potvrzen.

[2]  Krajsky soud uvedl, Ze stézovatelka obecné vyjmenovala mozné ptipady, ve kterych
nelze hovotit o zpusobilosti podkladu pro zapis bodi do bodového hodnoceni fidide.
Napadla konkrétnim zpisobem pét pokutovych blokd, z éehoz vsak pouze jeden z nich, a
to blok série FC/2013 C0274801, byl predmétem napadenych spravnich rozhodnuti.
O ostatnich blocich rozhodl zalovany jinym rozhodnutim, a to rozhodnutim ze dne 26. 3.
2015, ¢.j. KUOK 29808/2015, proto se soud namitkami proti ostatnim pokutovym
bloktim vtibec nezabyval.
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[3]  Ohledné dotceného pokutového bloku soud podrobné zkoumal jeho nalezitosti
vyzadované pravnimi predpisy a judikaturou. Dospél k zavéru, ze splriuje vSechny
pozadavky, aby se mohl stat podkladem pro zapis bodi do bodového hodnoceni ridice.
Zkoumal Udaje na ném obsazené, tj. specifikaci jednani ,rychlost v obei 70/93/90%, dale
misto, den i Cas spachani prestupku ,,9. 4. 2014, 9:17 hod, Olomouc - ul. Prazska“ a urceni
zakonného ustanoveni, které svym jednanim porusila ,,125¢/1{3%). Z uvedenych udaju je
patrné, jakého jednani se stézovatelka dopustila a kde a kdy prestupek spachala.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4] Protui rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti z divodd,
které podradila pod § 103 odst. 1 pism.a) a b) s. f. s. Navrhuje zruSeni napadeného
rozsudku. Ve velke ¢asti opakuje namitky uplatnéné v odvolani ve spravnim rizeni.

[5]  Krajsky soud pochybil tim, ze ,pfevzal chybny nazor Zalovaného®, aniz by se sam
vyjadtil k jeji namitce, ze zalovany se odklonil od ustalené rozhodovaci praxe a odklon
neodtivodnil. Tu dokladala rozhodnutimi Krajského dfadu Moravskoslezského kraje ze
dne 22. 10. 2014, ¢.j. MSK 126113/2014, a ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. MSK 121761/2014.
V téchto vécech totiz uvedeny spravni organ kriticky hodnotil  kvalitu provedeni
jednotlivych rozhodnuti a dovodil, Ze urlité pokutové bloky nejsou zpusobilym
podkladem pro zaznam v bodovém hodnoceni fidice.

[6] Dale krajskému soudu vytyka nespravné pravni posouzeni véci, protoze podklady,
které pouzily spravni organy pro zaznam bodd v bodovém hodnoceni fidice, jsou
nezpusobilymi pro provedeni zaznamu téchto bodg.

[71  Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Napadeny rozsudek je spravny a
vydany vsouladu se zdkonem. Stézovatelka opakuje argumentaci uplatnénou v zalobé,
na kterou jiz krajsky soud reagoval. Ani tvrzena ustalena rozhodovaci praxe spravnich
organd neexistuje, odliSny postup Krajského fadu Moravskoslezského kraje ji nemize
zalozit.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
/ V. 4 i i v v 4 v v v 7/ A%
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasani stiznost
neni divodna.

[9]  Ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft. rozsudek ze dne 26. 1.
2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70) vyplyva, ze rizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do znaéné miry predurcuje nejen rozsah
prezkumné Cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatelky, aby
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v kasacni stiznosti specifikovala skutkové a pravni divody, pro které napada rozhodnuti
krajského soudu.

[10] Stézovatelka v kasalni stiznosti vétSinou jen zopakovala namitky uplatnéné
4 v 4 4 v/ 4 Vv 4 v 4 v . /4
v zalobé, resp. ve spravnim fizeni, aniz by konkrétné reagovala na zavéry krajského soudu
nebo s nimi polemizovala. Prakticky se zaméfila jen na vytky vadi postupu spravnich
4 o 4 A . ’°/ 4 . o M 4
organu. Jeji argumentace se tak v podstatné ¢asti miji s rozhodovacimi divody krajského
soudu.

[11] K takové procesni obrané se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 31. 5.
2004, C.j.3 Azs 43/2003 - 48, v némz judikoval, ze ,[klasacni stiznost jako mimoridny
opravny prostredek je podle § 103 s. 7% s. koncipovina na principu nutného konkrétniho tvrzeni
stéZovatele, v cem krajsky soud, ktery jeho véc projedndval a rozhodl, ve svém rozhodnuti
pochybil. (...) V kasacni stiznosti (...) je predevsim tveba, aby stéZovatel uvedl, v cem nezakonnost
rozhodnuti soudu spatiuje. Omezi-li se vsak stéZovatel v kasacni stiZnosti pouze na vytky
smérujici proti rozhodnuti spravnibo orginu, aniz by jakkoli zpochybnil rozhodnuti soudu {(...)
a argumentacné podloZil, v cem nezakonnost rozhodnuti soudu spolivd, nelze nez konstatovat
nediivodnost takové kasacni stiznosti, nebot’ vytky v ni obsazené jdou mimo ramec rozhodnuti
soudu® (podtrzeni pridano).

[12] Kasaéni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a dGvody, které lze v kasacni stiznosti s Gspéchem uplatnit,
se tedy musi vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti. Smétuji-li kasacni davody proti
postupu ve spravnim fizeni ¢ vyluéné proti spravnimu rozhodnuti, a nikoliv proti

4 V. o M /4 14 v 7/ A% i .. / o <« v o
zavérum krajského soudu, opira se kasacni stiznost jen o ,jiné duvody“ nez duvody
uvedené v § 103 s. t. s. Takova kasa¢ni stiznost je dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

Vv Vv V4 /v i v/ i M eV v /4

Jestlize stézovatelka v kasacni stiznosti bez dalstho mechanicky opakuje jiz uplatnéné

. 707 v ’ ’ . / e R / V. Ve
namitky, pomiji vécné posouzeni krajského soudu. Tento deficit je zfejmy u vétsiny
kasacnich namitek. I pres tuto skuteénost vsak neni zcela znemoznéna projednatelnost
kasa¢ni stiznosti, protoze dvé kasaéni namitky proti zavéram krajského soudu skuteéné
broj.

[13] Stézovatelka krajskému soudu v obecné roviné vytyka nespravné pravni posouzeni
ohledné podkladd, z nichz spravni organy vychazely. Fakticky se jedna o jeden pokutovy
blok (viz odstavec [2] vySe). Ze stran 6 az 9 napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky
soud se informacemi obsazenymi na pokutovém bloku dikladné zabyval, porovnal je
. . ) . . . / ’ ’ v
s judikatornimi zasadami pro kvalitu informaci na pokutovych blocich, a konstatoval, ze
v v J / / /1 Ve . vy .
splnuje veskeré zakonné nalezitosti. I zkratkovité formulace typu ,rychlost v obci
70/93/90“ doplnéné odkazem na ptislusné ustanoveni zakona jsou dostateéné urcité, aby
v v v 4 M 4 4 4 . / v v .. /. 4
prestupek prekroceni maximalni povoleni rychlosti nemohl byt zaménén s jinym. To sameé
plati 1 o 4dajné nedostateéné specifikaci zakonné povinnosti, kterou stézovatelka porusila
(napt. zkratka ,§125¢/1£3“ zcela jasné znamena ,,§ 125¢ odst. 1 pism. f bod 3°).

[14] Za polemiku se zavéry krajského soudu lze oznadit 1 argument stézovatelky v ¢asti
[T kasalni stiznosti, ze ,je nemyslitelné, aby soud rozhodujici o zalobé pfevzal chybny
’ v / « v Ve 7 / / / o v ’
nazor zalovaného®, ze pfi rozhodovani spravnich organt nebyla neporusena zasada
legitimniho odekavani. Soudasné uvadi, ze zalovany se dostatené nevyjadfil, z jakého



9 As 366/2017

divodu se odklonil od ustalené rozhodovaci praxe. De facto tedy namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[15] Neprezkoumatelnost je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny
prihlizet i bez namitky, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[16] Napadeny rozsudek odpovida pozadavkim Nejvyssiho spravaitho soudu
na prezkoumatelnost (napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).
Z odtvodnéni rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.

[17]  Krajsky soud na stranach 5 az 6 napadeného rozsudku dostate¢né oztejmil, z jakého
dtivodu je presvédcen, ze nedoslo k tvrzenému pochybeni zalovaného, které mélo spocivat
v nevyporadani se s predlozenymi rozhodnutimi Krajského tfadu Moravskoslezského
kraje ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK 126113/2014, a ze dne 12.11.2014, ¢.j. MSK
121761/2014. Spravné uvedl, ze zalovany se s timto neopomnél vyporadat. Na strané 4
napadeného rozhodnuti totiz zalovany uvadi, ze nebylo zjiSténo, Ze by spravni organ L
stupné svym postupem porusoval zasadu legitimniho ocekavani (viz § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisti), ktera byla podle stézovatelky
porusena odlisnym postupem oproti shora uvedenym rozhodnutim. Ani skute¢nost, ze se
krajsky soud se zavéry zalovaného ztotoznil, sama o sobé neprezkoumatelnost jeho
rozsudku nezaklada (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8
Afs 75/2005 - 130).

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodu uzavira, ze kasalni stiznost v
souladu s § 110 odst. 1, vétou druhou, s. . s., posoudil jako nedivodnou a zamitl ji.

[19] O nahradé nakladu tizeni rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. f. s.
Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspés$na, proto nema pravo na nahradu
nakladd ¥Hzeni. Zalovanému v tomto FHzeni nevznikly #4dné niklady prevysujici niklady
bézné administrativni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 26. dubna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



