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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: Ing.
J. H., zastoupen JUDr. Yvetou Janakovou, advokatkou se sidlem Ptikop 27/2, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25.7.2016, ¢.j. 32915/16/5200-10423-
709175 a C.j. 32916/16/5200-10423-709175, v rizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 31 Af 66/2016 - 75,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci
[1]  Financ¢ni Grad Brno II (dale jen ,spravce dané“) provedl u zalobce danovou
kontrolu, jejimz predmétem byla dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2009, 2010 a 2011. Na zakladé této kontroly v pripadé zdanovactho obdobi roku
2009 snizil zalobci uplatnéné vydaje dle § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, mimo jiné o spornou castku 51.414 K¢ bez DPH, ktera dle faktury

¢. 209002 ze dne 3.2.2009 od obchodni spole¢nosti AT Computers a.s. predstavovala
vydaje na nakup fotoaparatu Sony ALPHA DSLR A900 a akumulatoru Sony NP-FM500H
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pro ALPHA. Tento vydaj totiz nebyl vzhledem ke zjisténim vzeslych v prubéhu danové
kontroly vynalozen na dosazeni,  zajisténi a udrzeni pfijma. V pfipadé zdanovaciho
obdobi roku 2010 spravce dané ze stejného divodu snizil uplatnéni vydaje mimo jiné o
spornou Castku 13.965K¢ bez DPH, vynalozené podle faktury ¢ CV10002
ze dne 18. 1. 2010 od obchodni spole¢nosti MEGAPIXELs. r. 0. na nakup objektivu
Tamron 70-200. Spravce dané nasledné vydal dne 29. 6.2012 dodate¢ny platebni vymér
¢.j. 244521/12/289914709764, kterym zalobci doméril dan z prijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2009 ve vysi 8.910 K¢, s penale celkem 10.692 K¢. Stejného dne
vydal také dodateény platebni vymér ¢.j. 244523/12/289914709764, kterym zalobci
doméfil dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 2.235 K¢, s
penale celkem 2.682 K¢.

[2]  Zalobce brojil proti témto platebnim vymérim odvolanim. Zalovany nejprve
rozhodnutimi ze dne 28. 2. 2013, ¢. . 6219/13/5000-14103-709175 a
¢. j. 6220/13/5000-14103-709175, oba platebni vyméry zménil pouze v Casti tykajici se
bankovniho spojeni, avsak po obsahové strance je potvrdil. K zalobam zalobce krajsky
soud rozsudkem ze dne 22. 4. 2015, C. j. 31 Af 36/2013 - 45, rozhodnuti zalovaného zrusil a
vratil mu véci k dalsimu projednani. Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasa¢ni
stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem zedne 22.7.2015, ¢.j.
1 Afs 103/2015 - 39, jako nedivodnou zamitl. Potvrdil tak zavér krajského soudu, ze
spravce dané mél zalobce konkrétnéji informovat, véem spoéivaji jeho pochybnosti
ohledné danovych vydaju a jakym zptusobem by mohly byt odstranény. Upozornil, ze
odvolaci fizeni dle zakona ¢&. 280/2009 Sb., daftového fadu, neni ovladano koncentraéni
zasadou, a je proto mozné i v ramci néj provadét dalsi dokazovani.

[3]  Zalovany nasledné, po doplnéni dokazovani ohledné spornych skutecnostt,
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napadené dodatecné platebni vyméry opét zménil pouze v Casti tykajici se bankovniho
spojeni a po vécné strance zavery spravce dané znovu potvrdil (viz v zahlavi oznadena
rozhodnuti).

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobami u krajského soudu, ktery shledal
dokazovani zalovaného ohledné opravnénosti predmétnych vydaji Zalobce za dostatecné, a
proto tyto zaloby jako neddvodné zamitl. Soud zejména nepovazoval za vérohodné
tvrzeni, ze zalobce zapocal realizaci svych fotografickych sluzeb nafocenim svatby pana R.
a (jak dodateéné vyslo v datiovém tizeni najevo) dcery stézovatele, jak stézovatel dolozil
ptijmovym dokladem na castku 2.400 K¢,

II. Diivody kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalSimu fizeni.

[6] Nezdkonnost rozsudku spatfoval v nespravném zavéru krajského soudu, ze
predmétné vydaje nejsou datiové uznatelnymi vydaji dle § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijml. Soud dostate¢né neprihlédl k zalobni namitce ohledné vady ftizeni spocivajici
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v nedostatku dokazovani, resp. nespravné vyhodnotil procesni postup zalovaného v ramci
doplnéni dokazovani. Tim je dle stézovatele dan 1 kasaéni duvod dle § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

[71  Stézovatel predné namitl, ze vyzva k doplnéni dokazovani ze dne 15.12.2015
nebyla dostatecné konkrétni. V této souvislosti odkazal na odavodnéni dfivéjsiho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu v této véci (C.j. 1 Afs 103/2015 - 39) a na rozsudek ze dne
30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119. Stézovatel z uvedené vyzvy jednoznacné nepochopil,
jaké skuteCnosti ma na jejim zakladé prokazat a zejména jaké dukazni prostredky ma
predlozit. Proto spravci dané zaslal pisemnou prosbu o konkretizaci vyzvy, na kterou vsak
spravce dané reagoval toliko sdélenim, ze vyzva je dostate¢né konkrétni a srozumitelna.
Stézovatel i pres pochybnosti navyzvu pisemné reagoval. Jako dukaz o zapoceti
uskuteétiovani podnikatelského zaméru navrhl pfijmovy doklad CP 12003 ze dne
3.10.2012 na ¢astku 2.400 K¢ vystaveny za nafoceni svatby. Ke svému tvrzeni, ze
pofizenou fotografickou techniku lze vyuzit vyhradné k vykonu podnikatelské ¢innosti,
nebot se jedna o znalné objemné a tézké zatizeni, naprosto nevhodné pro jinou linnost,
nez je profesionalni fotografie, stézovatel navrhl predlozeni fotoaparatu Sony ALPHA
DSLR-A900 a objektivu Tamron 70-200 F2.8Di. K dal$imu pozadavku spravce dané
na doplnéni dokazovani pak predlozil soubor fotografii ze svatby a fotografickou techniku,
letak nabizejici fotografické sluzby a datiovou evidenci. Teprve z dokumentu ze dne
17.5.2016, stézovatel zjistil, vjakém rozsahu zalovany ulozil spravci dané doplnit
dokazovani. Stézovatel ma za to, ze vyzva spravce dané ze dne 15. 12. 2015 pozadavkim
uvedenym v citované judikatufe a v tomto dokumentu zalovaného nedostila. Ze strany
spravce dané tak doslo k poruseni jeho povinnosti dbat na to, aby skute¢nosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji dle § 92 odst. 2 dariového
tadu, jakoz 1 k poruseni zasady volného hodnoceni diikazl ve smyslu § 8 odst. 1 daniového
radu.

[8]  Krajsky soud dale nespravné posoudil, ze stézovatel nebyl zkricen na svych
procesnich pravech, jestlize nebyl Glasten vyslechu svédka R. (tj. osoby, ktera stézovateli
uhradila ¢astku 2.400 K¢ na zakladé vyse uvedeného ptijmového dokladu) s tim, Ze proces
ziskani informaci od této osoby neni svédeckou vypovédi. Podle stézovatele je zcela
nespravné, popirajici zakladni principy dokazovani a rozporné s § 92 odst. 3, § 93 a § 96
dariového fadu tvrzeni zalovaného a soudu, ze pan R. a dcera stézovatele nejsou osobami,
které by mohly byt s ohledem na sviij vztah ke stézovateli vyslechnuty jako svédci. V dobé
dokazovani byli navic manzelé R. rozvedeni, tudiz pan R. jiz nebyl osobou blizkou. Pravé
radny vyslech svédka R. pfitom mohl objasnit, zda doslo ¢ nedoSlo k uskuteénéni
obchodniho pripadu. Zavér zalovaného aprobovany krajskym soudem (podle néhoz je
vysoce nepravdépodobné, ze by danovy subjekt vedle role svatebniho otce nevésty zastaval
i roli najatého svatebniho fotografa) neni zalozen na vysledku fadného dokazovani, nema
oporu ve spravnim spisu a je vysledkem toliko domnének a ni¢im nepodlozenych
predpokladt Zalovaného. Zalovany tak vérohodnost tvrzent, Ze stéZovatel pfijal zakizku
na foceni od pana R. zadnym dukazem nevyvratil, a¢ mu tato povinnost plyne z
§ 92 odst. 5 pism. c) danového radu.

9] Stézovatel zpochybnil také zavér krajského soudu, ze tvrzend, kterd Zalobce uved! do
protokolu ze dne 9. 3. 2016, od poclitku znevérobodriuji jeho tvrzeni, Ze slo o obchodni pripad,
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kterym zapocal své podnikdni®. Jiz v zalobé stézovatel vysvétlil okolnosti, za kterych se
jednani dne 9. 3. 2016 uskutecnilo, tedy ze byl stéZovatel ze strany spravce dané zcela
zaskocCen jeho dotazy na osobni udaje dalsich osob, jakoz i to, ze spravci dané sdélil, ze
jméno nevésty nezna z divodu, aby ochranil jeji pravo na soukromi, nebot se domnival, ze
toto zjistovani jiz nepatticné zasahuje do soukromi dotéenych osob. K tomuto vysvétleni a
divodim mél proto krajsky soud prihlédnout a ne mu je klast naopak k tizi. Stézovatel je
tak presvédcen, ze dostate¢né podrobné osvétlil okolnosti obchodniho pfipadu a ze spravci
dané poskytnuté vysvétleni ve spojeni s fadné zaGctovanym prijmovym dokladem bylo
zcela postalujici pro prokazani uletniho ptipadu. Cena pripadu byla stanovena tak, aby
byla objektivni a nezpochybnitelna, a to pravé z davodu, ze se jednalo o zakazku na foceni
svatby dcery. Okolnost, ze se jednalo o svatbu osoby blizké, nemize uskutecnéni tohoto
obchodniho pfipadu nijak zpochybnit.

[10] Dale stézovatel zpochybnil dikaz ve formé vypovédi svédkyné F., které spravce
dané pokladal otazky souvisejici s reklamnim letakem stézovatele, aniz by ji stimto
letakem konfrontoval. Zavéry, které na zakladé této vypovédi zalovany ucinil, jsou
nespravné a zavadéjici, byly-li uéinény na zakladé nedplného vyslechu vedeného primarné
spravcem dané. Podle stéZovatele se tak jedni o tzv. opomenuty dikaz. Zalovany
nezduvodnil, pro¢ tento dikaz neprovedl, a zatizil tak své rozhodnuti procesni vadou
majici vliv na zakonnost rozhodnuti, asoucasné tim zasahl i do prava stézovatele na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

[11] Krajsky soud tedy podle stézovatele pochybil, pokud povazoval postup spravce
dané ptiprovadéném dokazovani za souladny s principy dokazovani zakotvenymi
v danovém radu.

[12] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze vyzva ze dne 15.12.2015 byla dostatetné
konkrétni a 1 v ostatnim se ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku krajského soudu.
Shrnul také rozhodné skutecnosti zjisténé pti dokazovani v danovém fizeni. Kasacni
stiznost neni dle jeho nazoru divodna, a proto navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 . M \4 V4 /v 4 \4 4 4 Ve M . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Na tGvod povazuje soud za vhodné predeslat, ze z § 24 odst. 1 zikona o danich z
V7/e o M \4 4 4 / . \4 4 4 v . . V7/e
priymu, nelze dovodit, ze vynalozené vydaje se vzdy musi realné projevit v prijmech
danového poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a pfijmy nutné existuje vztah pfimé Gméry.
Smysl tohoto ustanoveni vsak zjevné spociva v tom, ze se musi jednat o vydaje za timto
/ Vv 4 4 4 4 . 4 4 Ve 4
UCelem vynalozené. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zakona pri vymezeni
) v v/ I v ’ v ) . e V7 o ’, .o ’
zakladu dané hovori o respektovani ,vécné a ¢asoveé souvislosti“ pfijmt a vydaji v daném
v 4 4 M v M / . v ’ /. . V7/e 4 . v/ /
zdanovacim obdobi. Mezi témito vydaji a ocekavanymi pfijmy tak musi existovat primy a
bezprostredni vztah; v opa¢ném pfipadé se pojmové nemize jednat o vydaje vynalozené na
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dosazeni, udrzeni ¢izajisténi prijmu (viz rozsudek NSS ze dne 1.4.2014, ¢.j.
2 Afs 44/2003 - 73, publ. pod ¢. 264/2004 Sb. NSS).

[16] V rozsudku ze dne 17. 12. 2007, ¢. . 1 Afs 35/2007 - 108, pak Nejvyssi spravai soud
zdUraznil, ze .[jjestlize tedy ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o danich z pFijmi stanovi, Ze
predmeétem dané z prijmai pravnickych osob jsou prijmy z veskeré jejich cinnosti a z nakladini s
veskerym jejich majetkem, md tim na mysli takovou Cinnost a takové nakladani s majetkem,
které sleduje racionalni vicel, které tedy neni samoticelné, resp. jehoz jedinym smyslem neni pravé
snizeni dariové povinnosti cestou obchdazeni dariovych zikonii. Je tedy treba peclivé rozlisovat
situact, kdy dariovy subjekt voli z riznych do vivaby prichazejicich alternativ, které maji svidj
samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejvyhbodnéisi, coZ je legitimni, pravem
aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané cinnosti & transakce je ziskani
nelegitimniho dariového zvyhodnéni. Ve drubém pripadé se jedna (...) o choviani zakonem jen
zdanlivé dovolené, kterd md vsak ve skutecnosti povabu chovini protipravnibo, a miiZe za
urcirych okolnosti nabyjt povahy zneuziti vereiného subjektivnibo prava dariového subjektu,
jemuz soudy ve spravnim soudnictvi nemohou poskytovat ochranu®. Tento rozsudek se sice
zabyval dani z ptijmt pravnickych osob, nicméné jeho zavéry jsou pouzitelné i pro dan
z ptijmt fyzickych osob.

[17] Nejvyssi spravni soud jiz vtéto véci diive rozhodoval ke kasa¢ni stiznosti
zalovaného rozsudkem ze dne 22.7.2015, ¢.j. 1 Afs 103/2015 - 39, na jehoz odivodnéni
nyni odkazuje. Soud zde dospél k zavéru, ze pokud ,si Zalobce uplatnil jako dariové vydaje
své ndklady na fotoaparat a prislusenstvi, tedy zarizeni, které miiZe pouZivat i pro béznou
potrebu, a zdroveri v pribéhu tri kontrolovanych let nezacal svdj podnikatelsky zamér
spocivajici v nabizeni fotografickych sluzeb realizovat, mohl mit spravce dané skutecné
pochybnosti o tom, zda se jednalo o vydaje slouzici k dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych
prijmii. Za takové situace vsak mél spravce dané Zalobce konkrétnéji informovat, v cem
spocivaji jeho pochybnosti obledné dariovych wvydaji a jakym zpiisobem by mobly byt
odstranény.”

[18] Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze zalovany v dal$im fizeni stézovateli zaslal vyzvu
(ve smyslu § 92 odst. 4 daniového tadu) ze dne 15. 12. 2015, kterou ho vyzval, aby ve lhaté
15 dnt prokazal jim tvrzené skutecnosti. Stézovatel ve stanovené lhuté reagoval tim, ze
zaslané vyzvé nerozumi a pozadoval jeji konkretizaci. Zalovany mu pak p¥ipisem ze dne
21. 1. 2016 sdélil, ze vyzva je dostatecné konkrétni a srozumitelna, a to i s ohledem na
vysledky soudniho fizeni zakonceného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
1 Afs 103/2015 - 39.

[19] Stézovatel nyni zpochybnuje, ze uvedena vyzva k prokazani skuteénosti byla
dostate¢né konkrétni a srozumitelna. Nejvyssi spravai soud vsak této namitce neprisveddil
\4 M 4 v . /4 \4 v v 4 / \4 /4 M v

a ztotoznil se tak se zavérem krajského soudu, ze z predmétné vyzvy zalovaného bylo jasné
seznatelné, jakeé skuteénosti ma stézovatel prokazat. Zalovany vtéto vyzvé jasné
identifikoval tvrzeni stézovatele, jez povazoval za neprokazani, a vyzval ho, aby
jednozna¢né a transparentnim zpusobem dolozil, ze zapocal suskutectiovanim
. , ;v . v 7 / .o v/ ’ . ’
podnikatelského zaméru ve vztahu k jemu uplatnénym vydajom za pofizeni fotografické
techniky v prubéhu let 2009 a 2010, a to ve vztahu k obéma svym zivnostem, tedy
v souvislosti s oborem ¢innosti fotografické sluzby a oborem ¢innosti montaz a opravy
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potitatovych siti. Zalovany ponechal na stéZovateli, jaké dtkazni prosttedky zvoli
k prokazani svych tvrzeni. Vyzva obsahuje téz rozsahlé odivodnéni, ve kterém je shrauto
dosavadni soudni i datiové ¥izeni a z nich vyplyvajici zavéry. Zalovany tak dle soudu
dostatecné konkretizoval své pochybnosti tykajici se vérohodnosti stézovatelovych tvrzeni
a dikazni bfemeno ohledné prokazani téchto skuteénosti se tak presunulo na stézovatele
[viz § 92 odst. 5 pism. ¢) danfiového radu], na némz bylo, aby tyto pochybnosti zalovaného
rozptylil. Zalovanému pfitom nelze vytykat, %e neuvedl, jaké konkrétni dikazni
prostredky mél stézovatel k prokazani svych tvrzeni predlozit, nebot nemohl predvidat,
jakymi prostredky muze stézovatel v tomto ohledu disponovat. Bylo tak na stézovateli,
aby se jakymkoliv moznym zptsobem pokusil vérohodné sva tvrzeni prokazat.

[20] O dostatecné konkrétnosti vyzvy ze dne 15. 12. 2015 ostatné svédci 1 skutecnost,
ze stézovatel v navaznosti na ni dolozil dikazni prostredky, jez dle jeho nazoru mély
prokazat jeho tvrzeni ohledné zapoceti s podnikatelskou ¢innosti. Lze se proto domnivat,
ze stézovatel dobre pochopil, co po ném zalovany zada. Spravce dané pak v soucinnosti se
stézovatelem ovéroval jim predestrena tvrzeni a v navaznosti na jim predlozené dukazni
prostredky dale zjistoval podrobnosti tvrzenych skuteénosti a dale se také dotazoval
stézovatele (viz Ustni jednani pred spravcem dané ze dnme 9.3.2016 a 14.3.2016).
Stézovateli bylo rovnéz umoznéno predkladat dalsi dakazni prostredky (na jednani dne 14.
3. 2016 stézovatel dodatecné predlozil inzertni letak na fotograficke sluzby).

[21] Predmétna vyzva respektuje také vyse citovany zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeny v predchozim rozsudku v této véci (C.j. 1 Afs 103/2015 - 39).
Stézovatel dale v souvislosti s tvrzenou nekonkrétnosti vyzvy odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ktery se sice vztahuje na jiz netcéinny
zakon o spravé dani a poplatkd, jeho zavéry lze vsak priméfené aplikovat i na danova
fizeni dle Gc¢inného danového fadu. Soud zde konkrétné uvedl: ,Dariovému subjektu |...]
musi byt spravcem dané umoznéno rozhodné skutecnosti prokazat. To zejména znamend, Ze
dariovy subjekt jim musi byt patricné zpraven o tom, které rozhodné skutecnosti ma spravce
dané za prokdzané a které nikoli, na zakladé jakych ditkazi tak usuzuje a jak provedené ditkazy
hodnoti. Spravce dané musi za tim ncelem ozrejmit, které ditkazy se v 7izeni provedou a které
nikoli; v této souvislosti je spravce dané povinen v dialogu sdariovym subjektem wujasnit,
jaké ditkazy tento subjekt k provedeni navrbuje. Smyslem a iicelem ditkaznibo ¥izeni neni
dariovy subjekt ,nachytat“ na nejasnostech, jez se v ¥izeni objevi, nybrz zjistit v potrebné mive
rozhodné skutecnosti a pripadné nejasnosti odstranit, jeli to rozumné mozné.“ Podle
Nejvyssiho spravniho soudu i témto kritériim postup zalovaného v ramci provedeného
dokazovani zcela odpovida.

[22] Na zakladé uvedené vyzvy stézovatel predlozil pfijmovy doklad ze dne 3. 10. 2012
ve vysi 2.400 K¢ vystaveny pro J. R. za nafoceni svatby. Ze spravniho spisu soud zjistil,
4 4 v 4 v \4 4 VVe v v 4 /4
ze spravce dané na zakladé pokynu zalovaného ovéril uskuteénéni deklarovaného
obchodniho ptipadu telefonatem s panem R., ktery tvrzeni stézovatele potvrdil (viz Gredni
zaznam ze dne 16. 3. 2016). Stézovatel v kasa¢ni stiznosti broji proti tomu, ze nebyl Géasten
vyslechu pana R., ktery navic mél byt vyslechnut jako svédek, nebot by mohl ozfejmit, ze
skutené doslo k uskutecnéni tvrzeného obchodniho pfipadu. Krajsky soud dle Nejvyssiho
’ 4 4 v . v . / v / 4 4
spravniho soudu spravné zhodnotil, ze se nejednalo o vyslech svédka, nybrz o pouhé
telefonické ovéteni informace tvrzené stézovatelem, a neni proto zasahem do prav
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stézovatele, pokud tomuto rozhovoru nebyl pritomen. Kasacni soud pritom
nezpochybnuje, ze pan R. (bez ohledu nato,zda byl ¢ nebyl vdané dobé osobou
stézovateli blizkou) mohl byt v danovém ftizeni vyslechnut jako svédek, nicméné takovy
/ 4 v M v v / V / bl v 4 v
vyslech spravce dané zjevné nepovazoval za ulelny, nebot lze predpokladat, ze pan R. by
skutkové verzi stézovatele zcela prisvedéil (jak vyplyva iz jeho telefonického potvrzeni
uskuteénéni obchodniho pripadu). Neprovedeni tohoto svédeckého vyslechu tak lze
povazovat za zcela pochopitelné.

[23] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze tvrzeny
obchodni pripad uskuteénény s panem R. znevérohodnuji tvrzeni, ktera stézovatel uvedl
pri Ustnim jednani se spravcem dané dne 9.3.2016. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
stézovatel v ramci tohoto jednani tvrdil, Ze nafoceni svatby si objednal pan R. telefonicky
na zakladé inzertniho letaku; bydliSté novomanzeld, stejné jako kfestni jméno nevésty, si
stézovatel nevybavil. Pfi jednani se spravcem dané dne 14. 3. 2016 pak stézovatel predlozil
8 fotografii pofizenych pfi této svatbé vytisténych z jeho pocitace na kancelatsky papir A4,
pres oblicej fotografovanych osob byl dodate¢né umistén cerny pruh. Stézovatel nechtél
tyto fotografie spravci dané ponechat. Spravce dané poté dotazem na pfislusnou matriku
zjistil, Ze nevéstou na nafocené svatbé byla dcera stézovatele.

[24] Stézovateli lze do urcité miry prisvédéit, ze pouze na zakladé skuteCnosti, ze
predmétem jeho fotografickych sluzeb méla byt svatba jeho dcery, nelze nutné dovodit, ze
by se nejednalo o obchodni pfipad. A¢ je neobvyklé, Ze by otec nevésty zaroven na svatbé
pusobil jako profesionalni fotograf, neni takovy scénaf zcela vylouceny. O nevérohodnosti
uskuteénéni tohoto obchodniho pripadu vsak zcela jednoznacéné svédéi tvrzeni stézovatele
uvedena ptijednani dne 9.3.2016, znichz je evidentni, ze se stézovatel snazil tuto
skutednost (ze se jednalo o svatbu jeho dcery) zamléet. Pan R. jako budouci zet stézovatele
by si totiz stézi objednal jeho fotografické sluzby na zakladé inzertniho letaku (jak
stézovatel tvrdil) a nikoliv na zakladé své vlastni znalosti, ze je jeho budouci tchan
fotografem. Pokud by stézovatel chtél branit soukromi své dcery, jak tvrdi v kasa¢ni
stiznosti, patrné by neuvedl, ze si jméno nevésty jiz nevybavuje (coz naopak svéd¢i o jeho
snaze navodit dojem, ze se jednalo o svatbu, kde pusobil pouze jako fotograf a nikoliv jako
zainteresovany svatebcan), ale ze zkratka jeji jméno nebude z dvodu ochrany soukromi
sdélovat. S ohledem na nevefejnost danového fizeni a povinnou mléenlivost pracovniku
spravce dané nepovazuje soud stézovatelovy obavy o zasah do soukromi dalsich osob za
relevantni. I tato tvrzeni tak vyznivaji znaéné Glelové. Podle soudu je naopak zjevné, ze
stézovatel neuvedl jméno nevésty proto, ze nechtél, aby spravce dané zjistil, Ze se jednalo o
jeho dceru. Stejné tak fakt, ze nechtél spravci dané ponechat predlozené fotografie ze
svatby a ze na nich pfelepil obliceje svatebcanti, svéd¢i zfejmé o tom, Ze se o tvrzeny
obchodni pfipad nejednalo. Na jeho vérohodnosti nepfidava ani fakt, ze stézovatel mél
nafotit svatbu svédkyné pani F. i rizné spolecenské akce svych znamych ¢i kolegt z prace
beziplatné (viz vypovéd svédkyné F. a protokol z Gstniho jednani pred spravcem dané ze
dne 14.3.2016), zatimco svatbu své dcery za Uplatu. Nejvyssi spravni soud se proto
shoduje s zalovanym 1 krajskym soudem v tom, ze se stézovateli nepodatilo uskute¢néni
tohoto obchodniho pfipadu vérohodné prokazat.

[25] Za dtvodnou nepovazuje Nejvyssi spravni soud ani kasa¢ni namitku tykajici se
vyslechu svédkyné pani F. StéZovatel konkrétné namitl, ze tato svédkyné nebyla



1 Afs 456/2017

konfrontovana sjeho inzertnim letakem, na ktery byla vramci svédecké vypovedi
dotazovana.

[26]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze inzertni letak, ktery stézovatel predlozil pfi jednani
dne 9. 3. 2016, obsahoval toto sdélent: ,Profesiondlni fotograf nabizi své sluzby: Nafotim Vase
rodinné akce, zhotovim FOTO dle Vaseho prani. Rychle, levné, kvalitné. Tel.: X“. Svédkyné F.
vypovédéla, ze se o zijmu stézovatele o fotografovani dozvédéla ze spolecenskych
rozhovort pti venceni psu, a uvedla, ze si v§imla letacku s nabidkou fotografickych sluzeb
stézovatele, které byly vylepeny na vchodovych dvetich obytnych domt, sloupech a u
vstupu do prodejny Albert. Dale vypovédéla, ze v roce 2008 nabidla stézovateli, aby
beziplatné nafotil jeji svatbu, jiné sluzby od néj nevyuzila, ani neznala nikoho, kdo by je
vyuzil.

[27] Nejvyssi spravai soud na jednu stranu prisvédcuje stézovateli, ze svédkyné pri
vypovédi tykajici se inzertniho letaku mohla byt s timto letakem konfrontovana, nicméné
na celkové hodnoceni inzertniho letaku stézovatele, jako dikazniho prostredku, to nema
vliv. Podstatné totiz bylo, ze na predlozeném letaku nebyla uvedena jednoznacna
identifikace fotografa nabizejiciho své sluzby, pouze kontaktni telefonni ¢islo. Nebylo tak
. v vV A 4 \4 v v o \4 4 4 VvV /
jednoznacné zrejmé, ze se skutecné jednalo o sluzby nabizené stézovatelem. Vyznamnou
vypovidaci hodnotu by tak nemélo ani potvrzeni svédkyné, ze letacek predlozeny
vV . \4 / /v /4 . v vV 4 */ 4 v / ’
stézovatelem je totozny s letacky, které sama vidéla vyvésené na ji zminénych mistech.
Svédkyné se navic dle svych slov o nabizenych sluzbach stézovatele dozvédéla nikoliv
z letaku, ale ze vzajemnych rozhovoru. Jak spravné poznamenal krajsky soud, stézovatel
byl u vyslechu svédkyné ptitomen, a mohl ji tak sam klast doplnujici dotazy, které by
v/ v / vV V7 v .. / 4 M vv/ 4 4
ptipadné mohly vést k vétsi vérohodnosti jeho prokazovanych tvrzeni. Nejvyssi spravni
soud proto nesouhlasi se stézovatelem, ze by se jednalo o opomenuty dikaz, resp. ze by se
zalovany dopustil pochybeni, ze svédkyni tento letak neukazal. Z vypovédi pani F.
/ 4 v vV Vv M . / . 4 v/ 4 . Ve M
nevyplyva, ze by stézovatel realizoval jakykoliv obchodni pfipad v ramci dinnosti
fotografické sluzby; bezaplatné nafoceni svatby paniF. se jisté za vykon podnikatelské
dinnosti povazovat neda.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy povazuje dokazovani provedené zalovanym ohledné
stézovatelovych tvrzeni tykajicich se opravnénosti vydaji stézovatele na fotografickou
techniku za dostate¢né. Svym postupem zalovany nezkratil stéZovatelova procesni prava
ani neporusil zadné stéZovatelem namitané ustanoveni danového fadu. Soud se taktéz
ztotoznuje se zavérem zalovaného, Ze stézovatel nepredlozil vérohodné dikazy svéddici o
realizaci zaméru ¢i zapoleti jeho podnikatelskych aktivit v oboru fotografické sluzby.
Piedmétné vydaje na fotografickou techniku tak nebylo mozno povazovat za darové
uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

IV.  Zavér a naklady tizeni o kasaéni stiznosti
[29] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divodtd dospél k zavéru, ze

kasa¢ni namitky stézovatele nejsou divodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
s. . s., posledni véty, zamitl.
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[30] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a

/4 4 4 4 o V/ 4 v _ 7/ /v i ~ 4 v/ 4
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, ze se mu nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. dubna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



