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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: ABC TV s.r.o.,
IC 01617184, se sidlem Lednickd 1533, Praha 9, zast. Mgr. Michaelou Folberovou,
advokatkou, se sidlem Bolonska 602, Praha 10, proti zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze
dne 15. 3. 2016, ¢.j. RRTV/949/2016-RUD, sp. zn. 2015/910/RUD/ABC, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2018, . j.
3 A 96/2016 - 36,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
() v ’
Odivodnéni:

L. Rekapitulace predchazejiciho tizeni

[1] Zalovanad rozhodnutim ze dne 15. 3. 2016, & j. RRTV/949/2016-RUD,
sp. zn. 2015/910/RUD/ABC, ulozila zalobkyni pokutu ve vys$i 200.000 K¢ za poruseni
§ 2o0dst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona
¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o regulaci reklamy“), nebot zadala reklamu/teleshoppingovy
blok, ktery podle zalované predstavoval nekalou obchodni praktiku podle § 4 odst. 1
zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zikon o ochrané spotfebitele®). Zalobkyné se deliktniho jednani dopustila tim, e zadala
teleshopping s nazvem ,Sexy vyzva“, ktery odvysilal program Rebel dne 30. 8. 2015 od
23:45 hodin. Soucasti uvedeného teleshoppingu, ktery byl zalozen na principu interaktivni
soutéze, byl 1 tkol, v jehoz ramci méli divaci spocitat finan¢ni obnos zachyceny v podobé
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minci na obrazku umisténém v dolnim levém rohu obrazovky. Splnéni dkolu bylo
zalozeno na klidi, ze soutézici identifikuji chyby na mincich, které byly v tomto dusledku
»neplatné“ a nemohly proto tvofit soucast hadaného finan¢niho obnosu, a tudiz nemély
byt ani zapolitiny do celkového vysledku. Ulastnit se soutée bylo mozné
prostiednictvim telefonického hovoru se zvy$enou sazbou ve vy$i 90 K&/min. Zalovana
ulozila zalobkyni pokutu, nebot chyby na mincich byly natolik nepatrné, Ze spotrebitel
nemohl objektivné rozpoznat odchylky a tudiz nemél realnou sanci na vyhru. V disledku
uvedeného tedy mohl uéinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.

[2]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 2. 2018, €. j. 3 A 96/2016 - 36, zalobu
zamitl. Konstatoval, Ze neshledal rozhodnuti zalované nicotnym ani neprezkoumatelnym.
Doplnil, ze vytykané jednani predstavuje delikt (nyni prestupek) ohrozovaci. K zavéru o
sV v v v / I N v 7 /
viné plné postacovalo, ze zakonem chranény zajem byl ohrozen. Zalovana tedy nemusela
zkoumat, zdabylo ekonomické chovani spottebiteld skutecné naruseno, nybrz
postacovalo, ze dany teleshoppingovy blok byl zpusobily toto chovani narusit. Soud uvedl,
\4 v V4 DA v M v / v v / o4
ze porad byl vysilan opakované, a proto je pravdépodobné, ze néktery z volajicich
spravnou odpovéd uvedl, at jiz ji védél ¢i ji odhadnul. To podle soudu nevede k zavéru, ze
ekonomické chovani spotrebitelt v posuzovaném pripadé nemohlo byt naruseno. Podotkl,
ze spravni fizeni i rozhodnuti bylo dostateéné individualizované. Dale soud poukazal na
to, ze zalobkyné byla fadné vyrozuména o provedeni dukazu ohledanim ve smyslu § 54
spravniho radu, a to zhlédnutim zaznamu teleshoppingového bloku ,Sexy vyzva“, ktery
byl odvysilan dne 30.8.2015 od 23:45 hodin na programu Rebel. Soulasné zalovana
upozornila zalobkyni, ze tento dikaz bude podkladem pro jeji rozhodnuti v dané véci a ze
M 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 / Vv M 4 4 M v
je pravem Ucastnika fizeni se dokazovani ucastnit. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze
\4 v 4 4 4 A v 4 4 M M / o Ve
zalobkyné sva procesni prava k vyjadfeni namitek proti provedenému diukazu nevyuzila.

[3]  Soud doplnil, ze Zzalovana promitala zaznam na projektoru o rozliseni 1024 x 768
Vi . . 4 v v /4 4 / 4 b

na platno o velikosti zhruba 2 x 2 metry stim, ze ¢lenové zalované zaznam sledovali

Ve vV / 4 . 4 4 4 .V Ve .

z primérené vzdalenosti, a dokazovani tedy probihalo tak, aby co nejvérnéji simulovalo
v 4 4 4 M 4 4 . v v \4 Ve 7.7 4 4

prostredi sledovani televizni obrazovky. Namitku zalobkyné, ze pfi promitani zaznamu
M . 0, 4 > c Ve v/ / o

z projektoru je obraz z 50 % zkreslen, odmitl, nebot ji nepodlozila zadnym dikazem. Soud

navazal s tim, Ze z protokolu o provedeni dikazu je zjevné, Ze pfitomni ¢lenové zalované

se dostate¢né dlouho vénovali odhaleni pfedmétnych Gprav minci.

[4]  Soud dile upozornil, Ze nekala obchodni praktika spoéivala v tom, ze ,chytak®
soutéze nebylo mozno objektivné rozpoznat, priemz na vétsiné upravenych minci nebylo

v . ‘(e . 4 v . . e /. v 7/ 4 4 /4 V1
mozno identifikovat grafické zmény ani po jejich zvyraznéni. Odhaleni spravné odpovédi
tedy prakticky nebylo mozné. Ani rady moderatorky nemohly pomoci ke spravnému
Gsudku o kritériich pro spravnou odpovéd. Moderatorka nadto nikdy nevysvétlila, v ¢em
spociva ,chytak®, ani nekomentovala jednotlivé grafické odchylky na mincich, jez byly na
konci potradu zvyraznény, ale pouze oznamila spravnou odpovéd bez vysvétleni.

[5]  Podle soudu zalovana prihlédla k nepftilis velké sledovanosti pfi uréeni vyse pokuty,
ktera byla ulozena pti samé spodni hranici zakonné sazby. Soud odmitl Gvahu zalobkyné,
ze pokud do studia nebyl zadny volajici prepojen, tak to znamena, ze se na porad nikdo
nedival. Naopak je béZnou praxi, ze volajici neni do soutéze ihned prepojen, ale naptiklad
vyc¢kava na lince.
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[6] . Obledné namitky, Ze v disledku nocniho wvysilini teleshoppingu wvolajici tak mobli jiz
byt unaveni a nepremyslet o riznyjch chytdcich, soud uvddi, Ze tato hypotéza neni ze stramy
Zalobkyné podporena Zadnymi relevantnimi ditkazy a nelze tedy usuzovat, ze tomu skutecné tak
bylo. Zdroveri se soud ztotoZruje s Zalovanou, Ze tato skutecnost by pro Zalobkyni byla spise
pritézujici okolnosti, kterda by nasvédcovala, Ze Zalovand sdzi naivinavu potencialnich
soutézicich, kteri nebudou schopni identifikovat, v cem thkvi spravnd odpovéd.“ Soud doplnil,
ze vysilani programu v pozdnich hodinach a na programu s nizkou sledovanosti nevylucuje
zamér poskodit spotrebitele. Upozornil, Ze prestoze ma soutéz feSeni, neznamena to, ze by
nebyla zpUsobila zasadné narusit ekonomické chovani spotfebiteld a konstituovat
tak nekalou obchodni praktiku. Soud shledal, ze ulozena pokuta ve vy$i 200.000 K¢ nent
pokutou zjevné neptrimérenou, nebot cini pouha 4 % maximalni zakonné sazby.
Z uvedenych dtvodu nepristoupil soud ani k moderaci vyse ulozené pokuty. Doplnil, ze
prijetim zakona ¢. 183/2017 Sb. s wéinnosti od 1. 7. 2017 se na sankcionovani spravniho
deliktu (dnes prestupku podle citovaného ustanoveni) pro zalobkyni nic nezmeénilo, nebot
nova Uprava pro ni neni priznivéjsi jak v otazce vymezené skutkové podstaty spravniho
deliktu, resp. prestupku, tak i co se tyée maximalni mozné vyse ukladané pokuty a lhuty,
kdy ji 1ze ulozit.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[71  Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost. V ni nejprve shrnula skutkovy dé pripadu. Nasledné predestrela
konkrétni kasacni namitky. Podle jejitho nazoru odvysilani daného poradu nelze chapat
jako nekalou obchodni praktiku. Zalované vytkla, ze nespravné vyhodnotila zadani
interaktivni soutéze jako nesplnitelné, nebot podle ni feseni Glohy mélo spocivat
v rozpoznani velmi drobnych odchylek na jednotlivych mincich, které fesitel nemohl do
celkového souctu hodnot minci pravé v disledku onéch odchylek zapocist, avsak tyto
zminéné odchylky nemohl spotrebitel rozpoznat. S takovym hodnocenim stézovatelka
nesouhlasi. Naopak v dané soutézi byl uréity ,chytak®, ktery bylo potfeba najit a vyresit.
Samotna moderatorka davala divakim rady, které jim mohly napomoci zadani vyfresit.
Zduraznila, ze ,chytak“ byl zjistitelny, a to véetné drobnych deformaci minci. Stézovatelka
poukazala na skutecnost, ze dana soutéz byla vysilana vicekrat a Ze napt. dne 8. 10. 2015
byl v dané soutézi vyherce, kterému byla vyplacena vyhra. Odmitla proto zavér soudu i
zalované, Ze by se jednalo o nekalou obchodni taktiku. Zalované vytkla zptsob provedeni
dtkazu zaznamem poradu. Neni zfejmé, na jakém projektoru, jak velké televizi byl
zaznam poustén, jak daleko sedéli élenové zalované atd. Zdiraznila, ze navic pti pousténi
zaznamu z projektoru dochazi ke zkreslovani obrazu, ktery je jen z50 % skutecny.
Konkrétni informace o zptsobu provedeni dikazu Zalovana dolozila az pfi jednani pred
soudem. Stézovatelka doplnila, Ze moderatorka divaky upozortiovala na to, ze se musi
divat pozorné zblizka na dobrou a velkou televizi. Nadto zalovana neuvedla, jakym
zptsobem vyhodnocovala jednotlivé mince, kdo chyby hledal, jak dlouho a jak chyby
Ve v v vV Vv 4 / 4 / / v M 4 4 * vV _V

posuzoval. Pripomnéla, ze feSeni ulohy nemusi byt Uplné jednoduché, coz jesté

/N7 /v Vv e / VoV s e / v

neznamena, ze Uloha nema feseni. Zalovana tedy nedostatecné zjistila skutkovy stav. Méla
/ M 4 Vv V4 BA 4 4 M M 4 / M

se zabyvat i otazkou, zda nebyl porad vysilan vicekrat a zda neexistovali jini vyherci.
Jelikoz soutéz feseni méla, nemohlo se jednat o nekalou obchodni praktiku, nebot

. . . M 4 VvV vV . \4 4 oV 4 \4 / IV 4

principem interaktivni soutéze z povahy véci je, ze ji nemuze vyhrat kazdy Gcastnik. Soud
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tedy neamérné zasahuje do prav stézovatelky. Soudu stézovatelka vytkla, Ze neprovedl
dtkazy, které vramci Ustni jednani navrhla, aniz by jakkoliv vysvétlil, pro¢ takto
postupoval.

[8]  Stézovatelka v ramci doplnéni kasaéni stiznosti vysvétlila princip fungovani poradu.
Primarné je porad zaméfen na poskytovani erotickych sluzeb se zvlastnim tarifem, kdy si
divaci mohou zvolit, zda chtéji byt spojeni do studia nebo hovorit s operatorkou. Pri
lekani na spojeni do studia volajici vyslechnou erotickou povidku, ¢im dojde ke
»zkonzumovani sluzby“ a pripadna vyhra je tedy bonus navic. Doplnila, ze podle jejiho
nazoru si zalovana nepieje, aby v Ceské republice k takovému druhu podnikani dochézelo,
jakkoliv je legalni s tim, ze navic na internetu nejsou obdobné pripady sankcionovany.
Podle stézovatelky je stézejni otazka, zda soutéz méla v jinych pripadech vitéze. Zavér
soudu, ze ekonomické chovani spotfebiteld muze byt naruseno i pres skutecnost, ze se
jedna o soutéz, neni dostate¢né vysvétlen a navic presahuje ramec prezkoumavaného
rozhodnuti. Dale soudu vytkla, ze k feseni soutéze pristoupil subjektivné, a doplnila, ze
pokud by ihned zverejnila, v ¢em spociva ,chytak®, soutéz samotna by ztratila smysl.
Poukazala na skutecnost, ze zalovana nema zadné zkusenosti s fesenim obdobnych soutézi
a nebyla ani nijak motivovana k vyhledani spravné odpovédi. Upozornila rovnéz, ze
moderatorka se v ramci poradu ptala: Kolik Ceskych korun je na obrazku? Radila tedy
divakd, ze se musi zameérit na platné penize. Doplnila, ze [plrimérnému clenovi skupiny
musi byt ziegmé, Ze musi nejdiive chytdk zjistit a ndsledné najit veseni. Méstsky soud v Praze
svym zavérem, Ze divik odpovi souctem vsech minci, uz jde pod inteligenci priimérného clena
skupiny diviki, kteri se #castni takovychto soutéZi a Cini zdvéry jdouci nad ramec tohoto
samotného pripadu a platwjch pravnich predpisi.Zalovani i soud mély véc posoudit
z hlediska pramérného spotrebitele a pfihlédnout 1 k tomu, ze nabidku na Gcast v soutézi
ptijali dobrovolné. Podotkla rovnéz, ze ji nebyly predlozeny zadné stiznosti ze strany
divaka, a proto ji tato skuteénost nemuze byt kladena k tizi. Podle zalované zavéry soudu
vedou k tomu, ze kazda soutéz, ktera nebude trivialni, je nekalou obchodni praktikou.
Ostatné ani Prazsky maraton nemuze mit vice vitézu, a presto neni chapan jako nekala
obchodni praktika. Stézovatelka nadto samostatné upustila od jednani, které je ji kladeno
za vinu. Ulozenou pokutu vnima jako neimérné vysokou, nebot nikdy neméla v zaméru
nikoho poskodit, jedna se o jeji prvni tizeni o spravnim deliktu, dany program nebyl prilis
sledovany a sama je malou spolednosti s tim, Ze se pokuta mize negativné projevit v jejim
hospodareni. Poukazala na rozhodovaci praxi zalované, kdy jinym subjektim byly
uloZeny sankce niz$i. Podle stézovatelky neni z napadeného rozhodnuti zfejmé, jakym
zpisobem pii feSeni tkolu zalovana postupovala a zda vyuzila rad moderatorky.
Upozornila, ze z rozhodnuti zalované plyne, ze nékteré chyby na mincich nalezla, avsak
nijak neuvedla, o jaké mince se jednalo a jak odchylky nalezla. Doplnila, Ze nejsou zfejmé
konkrétni detaily promitani zaznamu, pfi¢emz pravé tato otazka ma zasadni vyznam
pro spravné vyhodnoceni toho, zda pravé zpusob promitani nezpusobil, ze nékteré mince
byly $patné vidét, resp. nebyly vidét viibec. Doplnila, Ze ani sledovani na monitoru neni
pro posouzeni dané véci vhodné. Dale namitla, Ze je pravem ucastnika fizeni Ucastnit
se provedeni diikazu, nikoliv jeho povinnosti. Odmitla zavér, ze pokud hned po
dokazovani nebo v ramci dokazovani nevznesla pfipominky k prabéhu dokazovani, jsou
jeji pripominky ryze Gcelové. Soud uvedl, Ze dokazovani probihalo tak, aby co nejvérnéji
simulovalo prostredi sledovani televizni obrazovky. Tento zavér neni zadnym zptsobem
dolozen.
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[9]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze spravni delikt podle § 2 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 40/10995 Sb., resp. § 4 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., je spravnim
deliktem ohrozovacim, a neni tudiz nezbytné zjistovat, zda byl poskozen konkrétni
spotrebitel. Podle zalované neni podstatné, ze se pfi jiném vysilani daného poradu objevil
vyherce, nebot v projednavané véci zkoumala jedno konkrétni vysilani. Ostatné, ze
v ramci soutéze doslo k vyhre, mohlo byt vysledkem nahodného tipu. Nadto béhem
vysilani dne 8. 10. 2015, na které poukazuje stézovatelka, byly v ramci soutéze mince a
bankovky rozmistény odli$né, a tudiz nelze fict, ze se jednalo o stejnou soutéz. Ve své
podstaté se dana soutéz blizi hazardni hte, kde o vyhfe rozhoduje nahoda ¢i neznama
okolnost, nebot soutézici nebyli schopni realné rozkliovat reseni soutéze. Upozornila, ze
feseni nebyl schopen rozkli¢ovat ze vzdalenosti 40 cm od monitoru pocitace ani analytik
alované. Zalovan4 podotkla, Ze nebylo jeji povinnosti, pokud se stéZovatelka nezilastnila
provadéni dikazu zhlédnutim zaznamu, do detailu se zabyvat naptiklad tim, z jaké
vzdalenosti ¢lenové zalované zaznam zhlédli apod. Doplnila, ze puvodni analyza byla
provedena analytikem na pocitaci s thlopfickou 22,5 palce s tim, ze analyzoval predmétny
zaznam 7z maximalné 40 centimetrové vzdalenosti od obrazovky pocitade,
coz je nékolikanasobné mensi vzdalenost, nez ze které je obvykle sledovana televizni
obrazovka. Ani z takto malé vzdalenosti vSak nebyly nékteré grafické zmény na mincich
rozeznatelné, a to dokonce ani po jejich zakrouzkovani pfi zverejnéni spravného vysledku.
Samotny dukaz zhlédnutim zaznamu byl proveden promitnutim pfi nastaveném rozlisent
projektoru 1024x768 za pouziti prehravace VLC na platné o rozmérech cca 2x2 metry, aby
bylo co nejlépe simulovano prostiedi sledovani televizni obrazovky. Zalovani odmitla, Ze
by pfi promitani projektorem byl obraz z 50 % zkreslen. Dodala, Ze zaznam vysilani
ziskala Rada pfimo od sifitele teleshoppingu, tedy od provozovatele programu Rebel,
spolecnosti Digital Broadcasting s.r.o., a zaznam je tedy dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 231/2001 Sb. zaznamem v presné takové podobé, ve které byl skutecné
odvysilan. Upozornila, ze jakkoliv v prubéhu soutéze zaznivaly zminky o potrebé velké
televize, moderatorka tyto technické parametry nikterak neupresnila. Divaci tedy snadno
mohli dojit k mylné predstavé, ze velikost ¢i rozlisent jejich televizni obrazovky je pro
splnéni ukolu dostacujici. Podle zalované byl skutkovy stav v ramci spravniho fizeni
zjistén dostatecné k tomu, aby dospéla k jednoznacnému zavéru, ze jednanim stézovatelky
doslo k poruseni zakona a ze je na misté ji ulozit pokutu. Podotkla, ze stézovatelka
je urlité opravnéna vysilat rGzné soutézni bloky, s rizné koncipovanymi hadankami a
chytaky, tfeba 1 slozitéjsimi, avSak ty musi byt objektivné uhodnutelné.

[10]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného

Géinku kasaéni stiznosti, a to z toho davodu, ze pfiznanim odkladného Glinku se
4 / Ve 4 4 v 4 v/ 4 v

pozastavuji ucinky napadeného rozhodnuti pouze do skondeni ftizeni pred soudem.

Rozhodovani o navrhu stézovatelky na priznani odkladného G¢inku by tedy nemélo zadny
. v/ 4 4 v/ M ’ v

smysl za situace, kdy se fizeni timto rozsudkem konéi a rozsudek je vydan neprodlené po

/4 v 4 4 o ./ Vv /7 Vv 4 V4 /v .
nezbytném pouceni a uplynuti lhity k vyjadfeni zalované ke kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
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vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti. Neshledal
v V. . \ Ve ’ /v ’ . .
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Podle § 8a odst. 2 pism. b) zakona o regulaci reklamy, ve znéni G¢inném ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, ,[plrdvnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako
zadavatel dopusti spravnibo deliktu tim, Ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zadd reklamu, ktera
je nekalou obchodni praktikon.

[14] Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele ,[olbchodni praktika je nekald, je-li v
rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpisobild podstatné narusit
ekonomické chovini spotvebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu piisobeni vystaven, ve
vztabu k vyrobku nebo sluzbé. Jeli obchodni praktika zamérena na urcitou skupinu
spotrebitelii, posuzuje se podle priimérného clena této skupiny.

[15] Nejvyssi spravai soud predesila, ze v projednavané véci je klicovou otazkou, zda
jednani stézovatelky lze povazovat za nekalou obchodni praktiku. Stézovatelka zadala do
vysilani televizniho programu Rebel dne 30. 8. 2015 od 23:45 teleshopinngovy blok ,Sexy
vyzva.“ Soudasti tohoto bloku byla interaktivni soutéz, v jejimz ramci méli divaci spocitat
financ¢ni obnos zachyceny v podobé minci na obrazku. Spravné feseni tkolu spoéivalo
v tom, ze soutézici identifikuji chyby na mincich, které jsou v dusledku chyb ,neplatneé®, a
nemohou proto tvorit soucast finan¢niho obnosu, ktery mél byt zapocitan do celkového
/ TV . vV . o v . ’ . /
vysledku. Ucastnit soutéze se mohli divaci prostfednictvim telefonického hovoru se
/v Ve v . v , . ’ .
zvysenou sazbou ve vysi 90 K¢/min. Podle zalované byly chyby na mincich natolik
nezretelné, ze divaci nemohli objektivné rozpoznat odchylky, a proto ani neméli realnou
sanci na vyhru. Zalovana v napadeném rozhodnuti shledala takové jednani za nekalou
obchodni praktiku a stézovatelce ulozila pokutu ve vysi 200.000 K¢. Se zavéry zalované se
Nejvyssi spravai soud ztotoznil, pfi¢emz vlastni hodnoceni namitek uvedenych v kasa¢ni
stiznosti uvadi nize.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni delikt podle § 8a odst. 2 pism. b)
zakona o regulaci reklamy je ohrozovaci. Pro zavéry o viné proto plné postacovalo
prokazat, ze jednanim stézovatelky bylo ohrozeno ekonomicky racionalni chovani divaka

v . o v 4 M vv/ 4 4 4 ’ v v 4
(spotrebiteln). Ve shodé se zalovanou Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tedy nebylo potrebné

4 v . v vV Vv V) v 4 4 v M . VVv/
pro zavéry o viné stézovatelky zjistovat, zda byl poskozen konkrétni spotrebitel. Nejvyssi
spravni soud povazuje za rozhodujici, Ze feseni interaktivni soutéze pro divaky nebylo
objektivné vytesitelné ¢i rozklicovatelné, nebot ,chybné“ mince obsahovaly velmi drobné
(az zcela nezfetelné) odchylky na jednotlivych mincich, které divaci nemohli rozeznat.
Primérny divak tak v dasledku neztetelnosti odchylek mohl nabyt dojmu, Ze zna
»spravnou® odpovéd a zGcastnit se nasledné soutéze samotné, v niz vSak objektivné nemohl
uspét. Jednani stézovatelky tedy mohlo podstatné narusit ekonomické chovani
spotrebitele.

[17] Vtomto ohledu je proto irelevantni namitka stézovatelky, ze moderatorka
Gcastnikim soutéze napovidala, ze se musi soustfedit na drobné detaily na jednotlivych
mincich. Tyto detaily totiz byly i pfi velmi blizkém pohledu natolik neztetelné, ze
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UCastnici soutéze nemohli objektivné ,chytak® rozpoznat. Odpovédnosti stézovatelku
nezprostuje ani skutecnost, ze moderatorka soutézici upozornila na potrebu sledovat porad
na velké, kvalitni televizi a nablizko. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovana vysvétlila,
M / o 4 v o 4 4 4 M / 4 vV o v
jakym zptsobem provadéla dikaz zhlédnutim zaznamu a k jakym zavéram dospéla.
Zalovana jednoznacné pti provadéni dukazu osvédcila, Ze na zaznamu poskytnutém Digital
Broadcasting s.r.o., Siritelem signalu, nejsou drobné odchylky zfetelné. Tento zaznam
\4 4 Ve 4 v 4 o vV _V i 4 Vv 4 4 4
zalovana pri provadéni dukazu poustéla v nativnim rozliseni, tedy v takovém, ve kterém
byl dany porad vysilan. K namitce stézovatelky, ze pti promitani zaznamu na projektoru
dochazi k 50 % zkresleni obrazu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze toto obecné tvrzeni
stézovatelka nepodporila zadnymi diukazy. Nadto z protokolu o provedeni dukazu je
zjevné, ze zalovana provedla dukaz na projektoru o rozliSeni 1024x768 bodd,
A2 Vv 4 v V. o/ 7 / 4 4 / 4 v o
coz je rozliSeni plné postacujici pro to, aby mohl byt zaznam zkouman zhlédnutim ¢lend
zalované, nebot soutéz byla vysilana v niz$im rozliSeni (konkrétné 720x576 bodu). Jelikoz
byl zaznam poustén na zafizeni svysSim rozliSenim, nez je zdrojové video samotné,
4 i v /v o v 4 v v / i i V1 v/
nemohlo dojit k ovlivnéni ¢lent zalované v tom sméru, ze by dané video vidéli v horsi
kvalité, nez vjake jej mohli realné pozorovat divaci. Tento technicky aspekt nadto
zpochybnuje obranu stézovatelky, ze moderatorka upozornila potencialni soutézici na
nezbytnost sledovat porad na velké televizi. Jestlize nebyly detaily zfetelné na zafizeni
VVv/ Vv 4 Ve / Ve 4 v 4 o v M v /
s vy$sim rozliSenim pouzitém pfi provadéni dukazu zalovanou, takto stejné nemohly byt
ztetelné ani na televizorech divakua, ktefi byt by disponovali televizorem s vyssim
rozliSenim, byli by vzdy omezeni samotnym rozlisenim televizniho signalu, respektive
rozliSenim zdrojového videa, které bylo 720x576 bodu. Provadéni uvedeného dukazu tak
v pozadované mife odpovidalo podminkam, za kterych program mohli sledovat divaci
4
samotni.

[18] Odpovédnosti stézovatelku nezprostuje ani skutecnost, ze z povahy interaktivnich
soutézi vyplyva, ze jejich reseni nemusi byt vzdy zcela jednoduché. Byt lze v obecnosti
suvedenym tvrzenim souhlasit, je potrebné doplnit, ze dana soutéz nebyla slozita,
/ v vV Ve 4 v \4 Ve oo 4 la A 4 v / M v v 4 /
nybrz nevytesitelna. SkuteCnost, ze pti jiném vysilani mél Gdajné porad sveho vyherce,
je mnohem vice dilem nahody, nez ze by dany vyherce skutecné odhalil ,chytak® obsazeny
v soutézi. Nadto predmétem prezkumu je vysilani ze dne 30. 8. 2015, a nikoliv jiné
ptipady, na které poukazovala stéZovatelka.

[19] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s argumentem stézovatelky, ze spotiebitelé
sluzbu ,zkonzumovali“ jiz tim, ze béhem hovoru nejprve ptred ptrepojenim do studia

. . ’ Vi v . . 4
vyslechli erotickou povidku a teprve nasledné se sami mohli rozhodnout, zda se nechaji
prepojit do studia do soutéze stim, ze Glast v ni, resp. vyhra, méla byt az urcitym
bonusem. Takové tvrzeni podle zdejstho soudu popira uz samotny koncept vysilani,

v 4 M . /4 4 M /. M ’ v Vv ’ v / Vv

znéhoz je zjevné, ze teleshopinngovy blok byl primarné zaméfen pravé na ucast
v interaktivni soutézi. Ostatné tuto skute¢nost potvrzuje isamotny nazev poradu ,Sexy
vyzva®, ktery ma zjevné evokovat ve spotrebiteli moznost G¢astnit se soutéze.

[20]  Z napadenych rozhodnuti Zalované i soudu neni ztfejmé, ze by pfi posuzovani
M ’ /4 v - Vet o v 4 v . M VV/ 4 4
projednavané véci vybolili z pohledu prumérného spotrebitele. Nejvyssimu spravnimu
soudu se navic toto hledisko jevi vzhledem k okolnostem ptipadu jako nadbyteéné, nebot
feSeni soutéze nebylo vyfesitelné objektivné, a to v dasledku nezrfetelnosti odchylek
uvedenych na mincich. V tomto sméru potom samotny pohled na véc, tedy zda se véc

o v /4 v . 4 v 4 b M v/ /
posuzovala z pohledu prameérného spotrebitele, neni smérodatny, nebot by i1 pripadny
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»nadprumeérny“ ¢i ,podprumérny“ spotfebitel nemohl v soutézi objektivné uspét. Dale je
v 4 M v M VVv/ 4 4 4 v 4 v/ M M 4
potfebné upozornit, ze Nejvyssi spravni soud nehodnoti veskeré pripady interaktivnich
soutézi jako nekalé obchodni praktiky. Naopak zavéry obsazené v tomto rozsudku a

v rozhodnuti zalované vnima v kontextu skutkovych okolnosti projednavaného pripadu.

[21] Nejvyssi spravni soud povazuje ulozenou pokutu za odpovidajici okolnostem

v/ 4 \4 \4 ’ . v v v . [ 4 . I Ve
ptipadu s tim, ze zalovana jednoznalné vysvétlila divody, pro které zvolila danou vysi
pokuty. Podle Nejvyssitho spravniho soudu je zjevné, ze se stézovatelka vytykaného
. /7 4 . \4 \4 4 / Ve . 0, 4 4 ’ .
jednani dopustila a ze ulozeni pokuty ve vysi toliko 4 % zakonné sazby neni projevem
libovtle zalované. Obecnou namitku stézovatelky poukazujici na odlisnou praxi zalovane,
ktera méla v jinych pripadech zavaznéjsiho jednani ulozit pokutu nizsi, Nejvyssi spravni

Ve b4 4 ./ . /4 . / o . /4 4 4

soud nepfijal, nebot neni z jejitho obsahu zjevné, jakym zpusobem a v jakém konkrétnim
rozsahu byla stézovatelka tvrzenym odlisnym postupem zalované poskozena. Ostatné
skutednost, ze byla pokuta ulozena v radné a zakonné vysi, konstatoval jiz Méstsky soud v
Praze, a jelikoz se Nejvyssi spravni soud s timto hodnocenim ztotoznil, v podrobnostech
na né¢j odkazuje.

[22] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze namitky stézovatelky, ktera rozporuje
o 4 o 4 4 4 *V 4 o / Vv i
zpusob provedeni dikazu zhlédnutim zaznamu, aniz by se provedeni dikazu ucastnila,
neshledava Gcelovymi, nicméné jim jako nedivodnym neprisvédcil. Bylo nepochybné
pravem, nikoliv vSak povinnosti stézovatelky se provadéni diukazu zalastnit. Pokud tak
neucinila, nelze ji to klast k tizi, coz ale necini ani zalovana ani Méstsky soud v Praze. Na
druhou stranu sama stézovatelka svym pasivnim pristupem omezila svou moznost
vrealném case ovlivnit zpusob provedeni dukazu samého. Nelze proto klast k tizi
v 4 v M 4 o M / vV N4 i v 4
zalované, ze zvolila k provedeni dikazu postup logicky, umoznujici simulovat prostredi,
v némz mohl porad shlédnout primérny divak. V situaci, kdy sama stézovatelka nebyla
provadéni dikazu pfitomna a nenavrhovala jiny zpusob jeho provedeni, nelze po zalované
v o 4 v v i o / M M / i o / V
pozadovat, aby dikaz provadéla vSemi ruznymi myslitelnymi zptsoby, aby tak domyslela
4 v . A 4 v v 4 / Ve /7 /7 4 4 M
a zaroven 1 vyporadavala vsechny mozné v avahu pripadajici budouci namitky

stézovatelky.

[23] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze Méstsky soud v Praze pochybil, jestlize v ramci
/4 v M v o 4 VvV
napadeného rozsudku nevysvétlil, pro¢ neprovedl dikazy navrhované stézovatelkou
v pribéhu Gstniho jednani konaného dne 7. 2. 2018. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ze
zaznamu o Gstnim jednani ze dne 7. 2. 2018 obsahujictho vyjadreni zastupkyné

Vv \4 4 o v 4 4 o v 717 4 v
stézovatelky plyne, ze navrhované dikazy mély prokazat, ze v prubéhu vysilani poradu
Sexy vyzva v jinych terminech méla tato soutéz svého vyherce. Méstsky soud v Praze

’ o o * v_ 7/ 4 b4 o ‘172 v - ' sV
provedeni dukazu jako nadbytecné odmitl, nebot nebylo zpusobilé zménit zavéry o viné
stézovatelky. Konkrétni odivodnéni soud predeslal poskytnout v zavéreéném rozsudku,
coz vsak neulinil. Byt se jedna o opomenuti soudu, nema tato absence odivodnéni za
nasledek neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebof navrhované dikazy mély
v v Ve 717 4 v .. / . 4 4 / v

prokazovat skutecnost, ze pri vysilani poradu v jiny den existoval konkrétni vyherce, coz
je vsak skuteCnost nepodstatna z hlediska zavéra o viné stézovatelky. Jinym slovy, 1 kdyby
byly navrhované dikazy provedeny a osvédéeny, nemohlo by to vést k zavéru, ze neni
dana  odpovédnost stézovatelky za spravni  delikt. ZruSeni rozsudku pro
neprezkoumatelnost se proto Nejvy$simu spravnimu soudu jevi jako prepjaty formalismus.
Obdobné plati 1 o navrhu na provedeni dikazu protokolem o vyrobé potradu, nebot
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potfebné udaje o vysilaném poradu ziskala zalovana uz v prubéhu spravniho rizeni
zejména od Digital Broadcasting s.r.o., sifitele televizniho signalu. Informace, které tedy
stézovatelka mohla soudu poskytnout, by v daném kontextu byly nadbytecné, resp.
vztahovaly by se ke skutecnostem v odpovidajici mife prokazanym.

IV. Zavér a naklady tfizeni
[24] S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl.
[25] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebof nelspésné stézovatelce nahrada nakladt fizeni

v/ v/ \4 / M M v/ 4 v 7/ /v v/ / 4 4
neprisludi a zalované v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. dubna 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



