7 As 124/2018 - 44

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: O. P., zastoupen
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
21.2.2018, ¢. 5. 65 A 55/2016 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zadny zGlastnikl nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalobci se vraci soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Géinku ve

vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam
zalobcova zastupce, JUDr. Radka Bechyné, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1]  Méstsky urad Unicov (dale jen ,méstsky afad®) rozhodnutim ze dne 17. 2. 2016,
¢. 3. PO/416/89/15/Mmu, zamitl dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®), zalobcovy namitky proti provedenym zaznamim
v jeho evidencni karté fidice a vécné potvrdil provedeny zaznam dvanacti boda ke dni 9.
12. 2015, nebot shledal, ze zalobcem zpochybnované zaznamy bodt jsou plné podlozeny
oznamenimi o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za jednotlivé zalobcem zpochybriované
prestupky.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti méstského G¥adu odvolani, které Yalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 17. 5. 2016, & j. KUOK 49642/2016. Zalovany zdtraznil rozdily mezi
fizenim o prestupku samotném a fizenim o namitkach proti provedeni zaznamu boda
v registru ridica, jehoz predmétem je pouze posouzeni, zda byly zaznamy bodu v registru
f1di¢t provedeny v souladu se zakonem, tedy zda bylo podkladem pro zaznam oznameni o
ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni ¢i pravomocné rozhodnuti o prestupku a
zda polet zaznamenanych bodd odpovida spichanému prestupku. Zalobce dosahl poctu
dvanacti bodt v dasledku spachani ¢tyt prestupka: tri body dostal za prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci dne 30. 7. 2013 a tfi body ttikrat po sobé dostal za to, ze nebyl za
jizdy ve dnech 12. 2. 2015, 8. 12. 2015 a 9. 12. 2015 pripoutan bezpecnostnim pasem. Pravé
posledné uvedenym ziznamem dosahl ke dni 9. 12. 2015 hranice dvancti bodd. Zalovany
neshledal zalobcem namitané formalni nedostatky pokutovych blokt, nebot spachané
prestupky na nich byly oznaceny sice zkratkovité, ale srozumitelné a dostatecné
identifikovaly vSe potfebné. MEél-li zalobce pochybnosti o vyznamu zkratek v nich
pouzitych, nic mu nebranilo rozptylit je dotazem na pritomného straznika ¢i policistu
nebo trvat na zméné zapisu. Zalovany se pfitom dle svého nizoru neodchylil od své
dfivéjsi rozhodovaci praxe, kterou zalobce zpochybroval pfedchozimi rozhodnutimi
jinych spravnich organt v obdobnych pripadech.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného #alobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud) zamitl vySe oznacenym
rozsudkem ze dne 21. 2. 2018. K zalobni namitce, podle niz se zalovany nezabyval
predlozenymi dikaznimi prostredky, krajsky soud uvedl, Ze byla uplatnéna pouze zcela
obecné bez vysvétleni spojitosti predlozenych dikazu, tedy spravnich rozhodnuti jinych
spravnich organu ve vécech jinych fidicQ, s fizenim v zalobcove véci.

[4] Krassky soud dale pripomnél, ze tizeni o namitkach proti zaznamu bodového
hodnoceni v registru ridici nepredstavuje opravny prostredek proti rozhodnuti o
prestupku samém, ani takovy opravny prostredek nenahrazuje. Proto posoudil pouze
zakonnost a spravnost postupu spravnich organt pfi posuzovani podkladi pro ziznam
bodt do registru ridica. Shledal, ze navSech pokutovych blocich, kdyz byl zalobce
pokutovan za neptipoutani bezpecnostnimi pasy, je vyslovné uvedeno, ze se tak stalo za
4 Ve Ve V7 4 4 Vv o v v . ’ M 4 4 4 4 v
jizdy ¢i pri fizeni. Zaroven je zde dostatecné konkretizovano i misto spachani prestupku.
Z obsahu pokutovych bloki je zcela ztejmé, koho se tykaji, kde byly pfestupky spachany
a Ceho se zalobce dopustil. I pravni kvalifikace v podobé ,,§ 125¢/1f3 zdk. ¢ 361/2000 Sb.“ -
a podobné v pripadé dalsich dvou pokutovych blokl - byla zcela dostateéna, nebot z ni
4 / 4 4 vV Vv 4 / . Vo /4 . 4 4 4 . -V 4
musi byt kazdému po precteni tohoto udaje zfejmé, jaké ustanoveni zakona o silnicnim
/4 v/ v / Ve Vv v 4 4 4 V. o/ 7/
provozu v takovém pripadé pokutovany ridic nedodrzel. I trojcisli s lomitky, oznacujici
prekroceni rychlosti, je s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢nou
specifikaci ¢inu, na jehoz zakladé byl zalobce sankciovan. Stejné tak formulace
Snepripoutan za jizdy bezpecnostnim pasem* &1 ,nebyl za jizdy pripoutdan bezpecnostnim pdasem ™
Cl,,pdsy — 71dic, lékar'ské porvrzent nevlastni® jsou dostatecné srozumitelné.
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[5]  Krajsky soud také oznadil za lichou namitku absence vyslovné zminky o tom, ze
\2 Ve / i i ./ /7 V* 1°V v /
zalobce porusil stanovené povinnosti za jizdy a v postaveni ridi¢e. Ve vsech pokutovych
blocich, v nichz byl Zalobce pokutovan za nepfipoutani bezpelnostnimi pasy, bylo
/ v v 4 Ve Ve V7 4 v/ 4 4 v v
vyslovné uvedeno, ze se tak stalo za jizdy (i pti fizeni. Pripadna tvrzent, ze byl zalobce v
/ v/ 4 M i * Ve 1V v/ v 4 v
posuzovanych pripadech v postaveni spolujezdce, nikoli tfidice, popfipadé tvrzeni, ze se v
dobé silniéni kontroly nachazel svozidlem mimo pozemni komunikaci, mohla byt
relevantni toliko v samotném blokovém fizeni, kde by zajisté vedla zalobce k tomu, ze by
v v / o v/ 4 v . / v/ 4 i
predmétné bloky vibec nepodepsal a s vytizenim véci v blokovém fizeni by nevyslovil
souhlas. SkuteCnost, ze se jednalo o osobu v postaveni ridie, vyplyva z identifikace
prestupce, nebot na bloku je uvedeno, ze totoznost byla ovéfena pomoci fidi¢ského
o i / v .. 4 vV V* 1V Ve V V 4 4 v
prukazu. Je pak zcela logické, ze jina osoba nez fidi¢ pfi feseni dopravniho prestupku
Ve 1°V / o M o v /4 /4
fidi¢sky prukaz policistim nepredklada.
[6] Také odmitl namitku, ze v predmétnych blocich jsou prfestupkova jednani
nedostatecné identifikovana co do mista spachani prestupku. Nedostatené konkrétni
vymezeni mista spachani prestupku muze mit v nékterych pripadech sice vliv na pravni
kvalifikaci skutku, ta vSak v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v bodovém hodnocent
fidice nemuze byt Gspésné namitana. Timto pohledem posoudil jednotlivé pokutové bloky
a shledal zalobu nedtvodnou.

III.
[7] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel) kasa¢ni stiznost z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.
[8]  Stézovatel pripomnél obdobné jako predtim v zalobé, Ze zalovany zcela ignoroval

predlozené rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje vydané taktéz ve véci
odvolani proti rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu v fizeni o namitkach proti
/4 4 o /4 /7 Ve Vv /7 . v - / v

provedenému zaznamu bodt v bodovém hodnocenti fidice. Z rozhodnuti je ztejmé, ze lze
posuzovat 1 jednotlivé podklady z hlediska jejich zptsobilosti pro provedeny zaznam bodu
v bodovém hodnoceni fidice. Tento odvolaci organ se zabyval kvalitou provedeni
jednotlivych rozhodnuti v blokovych fizenich a jednotliva rozhodnuti po posouzeni
oznacil za nezpusobila pro provedeni zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice.

[9]  Stézovatel poukazal na zasadu legitimniho odekavani, podle niz by spravni organy
mély ve vécech se shodnymi ¢ obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné,
pricemz k takovému postupu postali pouha podobnost pripadu s pfipadem jinym.
Vyjimky by mély byt radné odGvodnény, coz se vSak v tomto ptipadé nestalo. Konecné i
soudni praxe pouziva pojmy jako ,oprdvnénd divéra vpravo“ & ,zikaz prekvapivych
rozhodnut{, viz napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
7.2009, & . 6 Ads 88/2006 - 132, publ. pod & 1915/2009 Sb. NS.

[10] Z pfedlozenych rozhodnuti v blokovych fizenich podle stézovatele vyplyva, ze
nesplniuji dostateénou individualizaci skutku a Ze nebyly dodrzeny veskeré zdkonem
stanovené pozadavky. Neni mozné, aby za spravnost tdaji odpovidal prestupce, jak uvadi
spravni organy 1 krajsky soud.
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[11] Dale stézovatel uvedl konkrétni namitky ve vztahu k jednotlivym podkladim pro
zaznam bodu do registru ridicQ, spocivajici zejména v chybéjici identifikaci mista spachani
prestupku, prestupku jako takového i aplikované pravni Gpravy a nejednoznaéném
pouzivani zkratek typu ,neuzil BP<, ,rychlost, ,pdsy-¥idic*, apod.

[12] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a
4 4 v . v/ v/ 4 4 v M v 7 /v M Ve 4
vraceni mu véci k dalSimu fizeni. Zaroven navrhl, aby byl jeho kasa¢ni stiznosti priznan

odkladny tclinek.
Iv.
[13]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.
V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravai soud na Gvod pfipomina, ze jak plyne z jeho setrvalé judikatury
(viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70), tizeni o kasalni stiznosti
je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasaéni stiznosti do znacné miry
predurluje nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu. To nepochybné
plati i o jednotlivych stiznich bodech. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasa¢ni
stiznosti specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které napada rozhodnuti krajského
soudu. V nyni posuzované kasa¢ni stiznosti stézovatel uplatnil davody podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. Stézovatel se zaméril pouze na polemiku s rozhodnutim zalovaného a
s odtivodnénim rozsudku krajského soudu vibec nepolemizoval, kromé obecné vytky, ze
krajsky soud prevzal chybny nazor zalovaného.

[17]  Systém bodového hodnoceni tidict byl zaveden zakonem ¢. 411/2005 Sb., kterym
byl zménén zakon o silni¢nim provozu a nékteré dalsi zakony, s G¢innosti od 1. 7. 2006.
Z ustanoveni § 123a véty prvni zdkona o silni¢nim provozu plyne, Ze se bodovym
hodnocenim zajistuje sledovani opakovaného pachani prestupkt nebo trestnych ¢int,
spachanych poruSenim vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu
na pozemnich komunikacich fidi¢em motorového vozidla. Smysl a Géel zavedeni tohoto
institutu do Ceského pravniho fadu lze vysledovat z divodové zpravy, dostupné z
www.psp.cz. Z ni plyne, ze ,bodovy systém obecné spocivd v tom, Ze ¥idicim motorovych
vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné Ciny proti bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich zaznamendviny trestné® body do uréité vyse [...] Ucelem systému je zejména
postibovat recidivu pdchdani prestupkii proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.
[...] Dostatecny preventivni vicinek md pouze hrozba ztraty vidicského opravnéni. Bodovy systém
pak predstavuje administrationi postup, kterym se hodnoti zdvaznost spachanych prestupki, a
ktery v tento diisledek miizZe vydistit. Na drubou stranu ale dava 7idici kdykoli pred tim, nez
tento krajni diisledek nastane, moznost zménou svého chovani pozitivné ovlivnit své postaveni
a hrozbu ztraty ¥idicského opravnéni svym aktivnim postojem odvratit.“
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[18] Bodovym hodnocenim se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Jiz v rozsudku
ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44, uvedl: ,Sprdvni organ rozhodujici v rizeni o
namitkdch proti provedenému zdznamu bodi v registru vidici (§ 123f zakona o silnicnim
provozu) je opravnén zkoumat pouze to,zda existuje zpiusobily podklad pro zdznam (1.
pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2
citovaného zikona), zda zdznam v registru 7idici byl proveden zcela v souladu s timto
zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodi odpovida v priloze k citovanému zakonu
obsazenému bodovému hodnoceni jedndni. Spravni orgin vsak v tomto ¥izeni zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zikonnost akti organid vereiné moci, na zdkladé kterych byl
zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tveba nabliZet jako na spravné a zdikonné, a to aZ do
okamZiku, neZ je prislusny organ wverejné moci zikonem predvidanym postupem problisi za
nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti organii verejné moci).

[19] Dale lze zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2013,
¢.J.6 As67/2013 - 16, podle néhoz je treba rozlisovat mezi fizenim ,o jednotlivych
prestupcich (v podobé blokového ¢ standardnibo ¥izeni o prestupku) a fizenim ,,0 ndmitkdch
proti zaznamu bodii v registru ¥idici dle zakona o silnicnim provozu. Predmeéty téchto 7izeni
jsou zcela odlisné. Prislusny obecni iirad obce s rozsitenou piisobnosti je v ¥izeni o namitkdch
proti provedenému zaznamu bodii v registru 1idici oprdvnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpuisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozbodnuti pr¥islusného organu verejné spravy
¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zikona o silnicnim provozu), zda zaznam v registru 1idici
byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovidi bodovému
hodnoceni v souladu s prilobou k zakonu o silnicnim provozu. Spravni organ v tomto vizeni
zdsadné neprezkoumdud spravnost a zakonnost akti organi vereiné moci, na zikladé kterych
byl zdznam proveden, nebot' na tyto akty je treba nabliZet jako na spravné, zikonné a
nezménitelné, a to az do okamzZiku, nez je prislusny organ vereiné moci zakonem predvidanym
postupem problasi za nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti aktii organid verené
moci).

[20]  Stejné tak lze poukazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010 - 65, publ. pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS, podle néhoz v
»S 84 odst. 1 zdkona o prestupcich jsou zakotveny t7i podminky pro uloZeni pokury v blokovém
Yizeni, které spocivaji wve spoleblivém zjisténi prestupku, v nedostatecnosti jeho wvyrizeni
domluvou a v ochoté obvinéného z prestupku pokutu zaplatit. Znéni tohoto ustanoveni by proto
moblo oproti dosavadni judikature vést k wvaze o principidlni moznosti obnovy blokového
Yizeni i v pripadé tvrzeného nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Takovy nazor by
vsak neodpovidal povaze blokového 7izeni. Organy opravnéné uklidat a vybirat pokuty v
blokovém 7izeni po odbaleni skutku a ztotoZnéni osoby, kterd se jej dopustila, si nejprve ucini
dsudek o tom, zda se jednd o prestupek, zda je tento prestupek spoleblivé zjistén, zda jej nestaci
vyridit domluvon a zda jsou splnény i dalsi zakonné podminky pro jeho projedndni v blokovém
7izeni. Nasledné zjistuji, zda je obvinény z prestupku ochoten pokutu v blokovém vizeni zaplatit.
V pripadé udéleni soublasu s vyrizenim prestupku v blokovém 7izeni organy opravnéné uklddat
a vybirat pokuty v blokovém 7izeni vystavi pokutovy blok, jehoz prevzeti potvrdi pachatel
prestupku svym podpisem. Na pokutovém bloku se pritom podle § 85 odst. 4 zikona o
prestupcich vyznali pouze iidaje o tom, jaké povérené osoby, komu, kdy a za jaky prestupek
uloZily pokutu v urcité vysi. [...] MozZnosti zajistént dalsich ditkaznich prostredki nezbytnych pro
pozdéjsi dokazovani pred spravnim orginem a ndsledného zjistovani skutkového a pravnibo
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stavu véci v béZném spravnim 7izeni se vsak obvinény z prestupku vzddavai udélenim soublasu s
uloZenim pokuty v blokovém ¥izeni. Timto soublasem obvinény z prestupku akceptuje skutkovd
zjisténi a z nich vyplyvajici zdvéry o spachini prestupku, o jeho pravni kvalifikaci a o
nedostatecnosti jeho vyrizeni domluvou, které byly ucinény v blokovém 7izeni. V diisledku toho
pak nabyvaji zdvéry orginu oprdvnéného uklidat a vybirat pokuty v blokovém 7izeni
charakteru nespornych zjisténi, ktera tvori podklad pro uloZeni sankce. Ochota obuvinéného
zaplatit pokutu v blokovém vizeni tedy nepredstavuje poubou jednu z kumulativnich podminek
tohoto ¥izent, nybrz p¥imo jeho podminku sine qua non, p¥i jejimz spinéni se navic bez dalsiho
vychdzi z toho, Ze je prestupek spoleblivé zjistén a nestali jej vyridit domluvou a Ze jsou tak
splnény vsechny podminky pro uloZeni pokuty v blokovém 7izeni stanovené v § 84 odst. 1
zakona o prestupcich. [...] [S] obledem na zdsadu vigilantibus inra (necht’ si kaZdy streZi sva
prava) je nutné vychdzet z toho, Ze obvinény z prestupku se soublasem s uloZenim pokuty v
blokovém 7izeni dobrovolné vzdal ditkladnéisiho zjistovani skutkového stavu véci [...].«

[21] S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze spravni organ rozhodujici o
namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidica (§ 123f zakona o silnicnim
provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, zda
byl zaznam v registru fidi¢tG proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda
v Ve / o /717 v/ i / 4 v 4 4
pocet pripsanych bodt odpovida v pfiloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému
hodnoceni jednani. Spravni organ neni opravnén prezkoumat spravnost a zakonnost akta
organu verejné moci, na jejichz zakladé byl zaznam proveden.

[22] Na zakladé shora uvedené judikatury nelze souhlasit ani s tim, ze by souhlas
s projednanim prestupku, resp. ochota obvinéného z prestupku zaplatit pokutu v
blokovém fizeni nemély zadnou relevanci. Ochota obvinéného zaplatit pokutu v
blokovém fizeni je podminkou sine qua non blokového fizeni, pfi jejimz splnéni se bez
dalstho vychazi z toho, ze je prestupek spolehlivé zjistén, nestaci jej vyridit domluvou a ze
jsou splnény vsechny podminky blokového fizeni. Udélenim uvedeného souhlasu se
obvinény z prestupku vzdava moznosti zajisténi dalsich dikaznich prostfedkt nezbytnych
Vev/ 4 4 Vv 4 4 4 4 /4 S hd 4 4 /
pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem a nasledneho zjistovani skutkoveho a
4 4 v - vV /4 4 4 v/ 4 o] / 4 4 v
pravniho stavu véci v bézném spravnim fizeni. V dusledku toho pak nabyvaji zavéry
prestupkového organu charakter nespornych zjisténi, ktera tvofi podklad pro ulozeni
sankce. Zalovanému a krajskému soudu proto nelze vytykat, pokud akcentovali i souhlas
stézovatele s projednanim prestupkt v blokovém fizeni.

[23]  Ani stru¢né, resp. zkracené formulace na blocich nevyvolavaji nemoznost vychazet
z predmétnych blok. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2014,
C.j. 4 As 127/2014 - 39, vyplyva, ze ,pri zoblednéni specifik blokovébo vizeni je mozZno
prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla
pokuta v blokovém 7izeni uloZena. Podstatné je, aby konkrétni jedndini osoby bylo v bloku
popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedndanim. Stane-li se tak
pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich s#dajii srozumitelné, na zpiisobilosti
bloku byt podkladem pro zdpis bodii to niceho neméni.“ K dané problematice se Nejvyssi
spravni soud shodné vyslovil i ve svém rozsudku ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 4 As 8/2013 - 27,
v némz uvedl, Ze je ,zrejmé, Ze popis prestupku stéZovatele na pokutovych blocich byl s obledem
na méné formalni povabu blokového vizeni a praktické diivody (velikost pokutového bloku,
casové omezent, terénni podminky) zestrucnén a wveden v hovorové formé. Podstatné vsak je, Ze
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ze slovniho popisu prestupku wve spojeni s relevantnim wustanovenim zdakona o prestupcich a
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je zcela nepochybné, jakého jednani (prestupku)
se stéZovatel dopustil.

[24] Optikou uvedené judikatury je treba pfitakat tomu, jak krajsky soud posoudil
jednotlivé bloky, pricemz shledal, Ze mohly slouzit jako podklad pro zaznam bodu.
Stézovatel pak v kasalni stiznosti pouze opétovné vyjmenovava domnélé nedostatky
blokd, aniz by jakkoli reflektoval zptsob, jakym krajsky soud tato jeho tvrzeni vyvratil.
Nejvys$i spravni soud proto ohledné danych kasacnich namitek odkazuje na rozsudek
krajského soudu, s jehoz zavéry se plné ztotoznuje a jako takové je prebira (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ.
pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 2. 2. 2017, €. j. 2 As 209/2016 -
93),

[25] Rozhodnuti zalovaného tedy nelze oznaclit za nezakonné, jak spravné konstatoval
krajsky soud, a stézovateluv poukaz na néktera rozhodnuti jiného spravniho organu,
opakovany i v kasacni stiznosti formou namitky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., na
tom nemuze nic zménit.

[26] Nejvyssi spravai soud pritakava krajskému soudu i v tom, ze postup zalovaného
neporusil zasadu legitimniho ocekavani. Jak zdejsi soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 26. 3.
2018, ¢.j. 7 As 66/2018 - 32 (v némz bylo posuzovano identické tvrzeni ulastnika fizeni
zastupovaného stejnym advokatem jako v nyni projednavané véci), zavéry stézovatelem
predlozenych rozhodnuti Krajského wGradu Moravskoslezského kraje neodpovidaji
konstantni judikature Nejvysstho spravniho soudu, o kterou se oprel zalovany
1 pti oduvodnovani svého rozhodnuti a ktera tenduje k omezenému prezkumu podklada
slouzicich jako podklad pro zaznam bodu (mj. se opfel pravé o shora citovany rozsudek ze
dne 6.8.2009, ¢.j.9 As 96/2008 - 44). Stejné tak srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014 - 39. Z davodu, ze zalovany (viz stranu 6
rozhodnuti o odvolani) svij postup spocivajici v neprevzeti zavéru jiného spravniho
organu zduvodnil, nelze dovozovat ani absenci nalezitého odivodnéni, pro kterou by bylo
tfeba rozhodnuti spravnich orgint zrulit. Zalovany pak dostdl i dal§im povinnostem
odvolaciho spravniho organu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
6.2013,¢. 5. 2 As 73/2012 - 20, ¢i ze dne 23. 7. 2009, €. 5. 9 As 71/2008 - 109).

[27] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine).

[28] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o stézovatelové navrhu na pfiznani odkladného
Géinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimotradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poudeni Gcéastnikd fizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[29] O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
/N [ vV 7 / / / / o V/ g / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
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fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti.

[30] Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o zadosti stézovatele o priznani
odkladného G¢inku, vraci stézovateli jiz zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ (§ 10
odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



