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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr.Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: NELA
DRINKS s. r. 0., se sidlem Uzka 127, Cesky Té&sin, zastoupena JUDr. Radkem Hudeckem,
advokatem  se sidlem Podébradova 1243/7, Ostrava, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovickd 7, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. 11. 2015, ¢.j. 56253-2/2015-900000-302, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. 22 Af 88/2015 - 31,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2017, ¢.j. 22 Af 88/2015 - 31,
se zruluje.
II. Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 6. 11. 2015,
¢.j. 56253-2/2015-900000-302, se zru$uje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt Yizeni ve vysi

28 570 K¢ do 30dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
JUDr. Radka Hudecka, advokata.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni byla p¥i celni kontrole zaji$téna nidoba sobsahem 300 litrt lihu,
ktera se nachazela mimo prostory danového skladu, a lih tak byl ve volném danovéem
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obéhu ve smyslu § 3 pism. 1) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni
pozdéjéich predpist. Zalobkyné k tomuto lihu neptedloZila potiebné doklady, proto Celni
Urad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) rozhodl o zajisténi lihu, odvolani
zalovany zamitl. Jelikoz ani pozdéji nebyla zalobkyné schopna doklady dolozit, vydal dne
13. 5. 2014 spravce dané rozhodnuti, ¢.j. 6312-5/2014-570000-12, o propadnuti lihu (dale
jen ,rozhodnuti o propadnuti lihu®). Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani,
které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl.

[2] Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud a ,napadeny rozsudek*)
zamitl. V odGvodnéni uvedl, ze z mistniho Setfeni vyplynulo, ze predmétny lih zalobkyné
uvedla do volného danového obéhu, nebot v dobé kontroly nebyl umistén v danovem
skladu. Prostorové vymezeni danového skladu se odvijelo od navrhu zalobkyné na vydani
povoleni k provozovani daniového skladu. Ve véci tak nebylo sporu, ze se lih v rozhodnou
dobu mimo danovy sklad nachazel. K namitce dfive provedenych kontrol, které pochybeni
neodhalily, krajsky soud uvedl, ze byla pouze obecna, a tomu pak odpovidalo odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Jedinym vysledkem takové argumentace by pak teoreticky mohlo
byt pouze to, ze celni organy v minulosti nepostupovaly spravné. Celni organy rovnéz
nemohly udélit mirnéj$i sankci, nez bylo propadnuti lihu, nebotf jim to neumoziiovala
pravni Uprava, takze vici zalobkyni nepostupovaly Sikandzné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[3] Proti napadenému rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost, kterou opira formalné o dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), tedy namita nespravné
pravni posouzeni krajskym soudem.

[4] Podle stézovatelky je postup celnich organti i krajského soudu vysledkem prepjatého
formalismu. Béhem kontroly v jejim arealu, kde se nachazi v jedné lasti téze budovy
danovy sklad a v druhé casti vyroba, transportoval zaméstnanec vysokozdviznym vozikem
barel s lihem cca 15 metrti pfes dvir z danového skladu do vyroby, kde by byl lih
standardné zpracovan a odpovidajici mnozstvi vyznaceno v dennim hlaseni. Zaméstnance
stézovatelky ale celnici zadrzeli pfed vijezdem do vyroby a lih byl zajistén. Stézovatelka
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poukazuje na to, ze ji neni tolerovano zadné pochybeni (byt netimyslné a nevédome), a
celni organ muze chybovat bez nasledk (chybné vraceni zabaveného lihu nasledované
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opétovnym zabavenim). Stézovatelka stejnou manipulaci slihem provadi jiz nékolik let
pod dohledem celnich kamer (a nikdy ji to nebylo vytykano), a navic se problém po trech
dnech snadno vyfesil rozsirenim danového skladu o dotéenou cast dvora. Celni organy
porusily § 5 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ktery jim uklada Setrit prava
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stézovatelky a vyuzit prostredkd, které ji co nejmeéné zatézuji. Mély ji primérené poulit o
jejich pravech a povinnostech, a ne hned lih zabavit.

[5] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze se plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu.
Stézovatelka byla drzitelkou povoleni k provozovani danového skladu, coz ji umoznovalo
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vyuzivat rezim podminéného osvobozeni od dané, coz pro ni predstavovalo konkurené¢ni
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vyhodu oproti jinym subjektim bez obdobného povoleni. S touto vyhodou se vsak poji
cela fada povinnosti, na jejichz dodrzovani je treba pravé s ohledem na charakter rezimu
podminéného osvobozeni od dané bezpodminecné trvat (napt. povinnost vedeni evidenci,
udrzovani dostatecného zajisténi dané, dodrzovani zakonnych pravidel pfi nakladani s
vybranymi vyrobky apod.). Tato velmi ptisna pravidla byla pravni dpravou zakona o
spotrebnich danich nastavena zejména z divodu predchazeni danovym tniktim, k nimz by
pravé moznym zneuzitim rezimu podminéného osvobozeni od dané mohlo dojit. Je
nemyslitelné, aby vybrany vyrobek (lih) umistény v dafiovém skladu tento rezim (prostor
danového skladu) opustil s tim, Ze za néjakou dobu se do néj opétovné vrati, aniz by doslo
ke zméné danového rezimu. Takova situace nemuze vibec nastat bez toho, aby vznikla
povinnost dan prfiznat a zaplatit, jedinou vyjimku predstavuje doprava v rezimu
podminéného osvobozeni od dané za splnéni podminek zakona o spotfebnich danich.
Skute¢nost, ze lih opustil danovy sklad a zaroven nebyl prepravovan v rezimu
podminéného osvobozeni od dané, nebyla sporna, proto postup celnich organt neni
mozné pokladat za formalisticky. Nedoslo ani k poruseni poucovaci povinnosti dle
danového fadu, nebot stézovatelka si (jako drzitelka povoleni k provozovani datiového
skladu) méla a musela byt védoma pfisnych podminek, které jsou s provozovanim
spojeny. Proti postupu celnich organt se stézovatelka mohla branit opravnymi prostredky.
Rozsiteni danového skladu po provedené kontrole bylo v dispozici stézovatelky, nebot ta
navrhuje ke schvaleni prostory budouctho danového skladu. Skuteénost, ze Cast pfilehlého
prostoru, kterou stézovatelka musela pfi manipulaci s lihem v dafovém skladu vyuzivat,
nebyla do prostor datiového skladu zahrnuta, l1ze pfiditat pouze k jeji tizi. Namitka, ze
celni organy védély o zptisobu manipulace s lihem v jejim arealu, neni nijak podlozena.

[6] V replice stézovatelka opakuje, ze s lihem manipulovala obdobné jako v minulosti,
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proto musela byt tato skutecnost spravci dané znama z celniho dozoru. Vyhoda plynouci
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z existence danového skladu je vyvazena slozenou kauci, pfiCemz zadost stézovatelky o
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prominuti kauce celni organy zamitly. Zaznamy o drivéjsich kontrolach jsou soucasti

interniho celniho spisu, proto je stézovatelka neméla k dispozici a mohla pouze obecné
odkazat na provedené kontroly.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Géastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), kasacni stiznost byla podana vdas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8] Duvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pricemz zadnou
takovou neshledal.

[9] Pfedmétem rizeni bylo, zda byl predmétny lih (nachazejici se z davodu bézné
manipulace v dobé celni kontroly mimo prostory datiového skladu) uveden do volného
danového obéhu a pokud ano, jak mély celni organy postupovat viéi stézovatelce. Dle § 3
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pism. f) [v dobé kontroly spravce dané se jednalo o pism. g)] zakona o spotfebnich danich
se danovym skladem rozumi ,prostorové ohraniené misto na dariovém izemi Ceské
republiky, ve kterém provozovatel dariového skladu za podminek stanovenych timto zikonem
vybrané vyrobky wvyrdbi, zpracovivd, skladuje, prijima nebo odesild, pokud tento zikon
nestanovi jinak (§ 59, 78, 89 a 99), pricemz hranice takového mista nesméji byt preruseny s
vyjimkou pripadu, kdy timto mistem prochdzi verejnd komunikace; spravce dané miiZe
stanovit, Ze urcité objekty a plochy tohoto mista nejsou jeho soucdsti*. Dle § 3 pism. 1) zakona o
spotrebnich danich se uvedenim do volného danového obéhu rozumi kazdé, i protipravni,
vyjmuti vybranych vyrobku z rezimu podminéného osvobozeni od dané, jakoz i1 dovoz a
vyroba mimo tento rezim, rovnéz tak skladovani a doprava vyrobkd, u nichz se
neprokaze, ze se jedna o vyrobky zdanéné, nebo pokud se neprokaze zpusob jejich nabyti
opravnéné bez dané. Dle § 19 odst. 1 zakona o spotrebnich danich je vyrobek v rezimu
podminéného osvobozeni od dané, jestlize je ,a) umistén v dariovém skladu podle § 3 pism.
1) nebo ,b) dopravovin za podminek stanovenych pro dopravu a vyvoz (§ 24 az 27f). Dle §
42 odst. 2 pism. a) zakona o spotrebnich danich spravce dané zajisti vyrobky, nejedna-li se
o vyrobky pro osobni spotfebu, nebo opravnéné nabyté za ceny bez dané, které jsou
skladovany bez dokladu dle § 5 téhoz zikona (tedy takové vyrobky, které byly uvedeny do
volného dariového obéhu, a doklad nebyl pfedlozen). Spravce dané, ktery rozhodl o
zajisténi, je dle § 42b odst. 1 zakona o spotfebnich danich povinen zahijit fizeni, jehoz
cilem je prokazani, zda se zajisténymi vyrobky bylo nakladano zakonnym zptsobem.
V ramci tohoto fizeni muze spravce dané rozhodnout o uvolnéni zajisténych vyrobka
dle § 42¢ zdkona o spottebnich danich nebo o propadnuti (zabrani) vyrobkd dle § 42d
téhoz zakona.

[10] Danovy sklad je institutem spole¢nym pro staty Evropské unie, nebot jeho
vymezeni plyne z ¢l. 4 odst. 11 Smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o
obecné Gpravé spotiebnich dani a o zruSeni smérnice 92/12/EHS. Pro jeho provozovatele
predstavuje vyhodu spolivajici vtom, ze vyrobky vném umisténé jsou podminéné
osvobozeny od dané (ktomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 3. 2017, &. . 10 Afs 243/2015 - 50, dostupny tak jako ostatni zde uvedend rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz). Pro stat naopak tento rezim predstavuje
potencialni nebezpeci darniovych tnikd, které je jeSté umocnéno tim, ze vyrobky zatizené
spotrebni dani (alkoholické napoje, tabakové vyrobky, mineralni oleje) jsou castym
predmétem podvodl na dani. Stat toto nebezpedi kompenzuje omezenimi a povinnostmi,
na jejichz dodrzeni je tfeba zasadné trvat pravé sohledem na charakter rezimu
podminéného osvobozeni od dané (napf. povinnost vedeni evidenci, udrzovani
dostate¢ného zajisténi dané, dodrzovani zakonnych pravidel pri nakladani s vybranymi
vyrobky apod.). Mezi tato omezeni lze fadit 1 povinnost vyrobky podminéné osvobozené
od dané ponechat v darfiovém skladu dle § 19 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich,
pokud nejsou prepravovany dle § 19 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, nebo dokud nejsou
uvadény do volného datiového obéhu. Nutnost nakladat s vyrobky pouze v prostorach
danového skladu podporuje i definice dle § 3 pism. f) zakona o spottebnich danich, ktera
zduraznuje prostorovou ohranicenost danového skladu a stanovi, ze vyrobky se
v hranicich datiového skladu nejenom skladuji, ale taktéz vyrabi a zpracovavaji. Pokud
dariovy subjekt zamysli s vyrobky uvnitt danového skladu manipulovat, mél by tomuto
zaméru uzpusobit 1 vymezeni danového skladu, aby vyrobky pfi manipulaci vymezeny
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prostor neopustily. Je to totiz pravé danovy subjekt, jenz v navrhu vymezuje budouct
prostory danového skladu uzptsobené jeho potfebam, které nasledné celni organy
potvrzuji dle § 19a odst. 1 zakona o spotrebnich danich. Na takto striktni Gprave, kdy
vyrobky musi zustat umistény v dafiovém skladu, pokud chce danovy subjekt vyuzivat
vyhod rezimu podminéného osvobozeni od dané, je nezbytné zasadné trvat, a to pravé
kvali umoznéni permanentni kontroly cilici na predchazeni danovym tnikim. Z této
povinnosti by snad mohly obecné prichazet do uvahy uréitée vyjimky ve velmi
mimoradnych az extrémnich situacich (coz v$ak neni pfipad stézovatelky), pokud by byly
zaroven racionalné oduvodnitelné. Prikladem muze byt zasah vyssi moci (pokud zacne
v arealu hotet ¢i hrozi zatopent, bylo by snad mozné akceptovat snahu dariového subjektu
dostat vyrobky z danového skladu, kde by akutné hrozilo jejich zniceni ¢i znehodnoceni,
nebo by napt. jejich zasazeni ohném mohlo vést k ohrozeni zivota, zdravi nebo skodam na
majetku v blizkosti), avsak 1 v tomto pfipadé musi byt vyrobky umistény mimo danovy
sklad pouze po nezbytné nutnou dobu. Zakonny pozadavek na prisné dodrzovani pravidel
danovych skladi (tedy i povinnost nakladat svyrobky po celou dobu v prostorach
danovych skladl), je tfeba dodrzovat pfedev§im proto, aby se predchazelo danovym
Gnikam.

[11] Ukolem celnich organd je jednani porufujici ustanoveni zékona o spotfebnich
danich postihovat, jakmile se 0 ném dozvédi. K jejich roli nalezi i monitorovani ¢innosti
danovych subjektli v zajmu prevence poruseni celnich (dafiovych) predpisi. Stézovatelka
opakované poukazovala na to, ze vposuzovaném piipadé vyuzil sprivce dané své
kompetence a snimal dariovy sklad a ptilehlé prostory kamerami. V jejim piipadé bylo
zjisténo, ze predmétny lih prostor danového skladu opustil. Dle vyjadteni stézovatelky se
tak stalo proto, ze v ramci bézného provozu v jejim aredlu je lih pfepravovan z prostor,
kde je uskladnén, cca 15 metrG do ,,mist* v téze budové, kde je zpracovavan. Nadobu
s lihem spravce dané zachytil pfi premisténi z datiového skladu ¢. 6 do danového skladu ¢.
4.V cilovém skladu z divodu manipulace s jinymi vyrobky nebyl prostor k ulozeni, proto
byl lih dodasné umistén mimo danovy sklad. StéZzovatelka tuto skuteénost dokladala i
Cestnymi prohlasenimi zaméstnancd. V prabéhu spravniho fizeni tedy nebylo sporu, ze se
v dobé kontroly pfedmétny lih nachazel mimo daniovy sklad. Popsany postup presunu lihu
mezi danovymi sklady predstavoval béznou manipulaci, kterou stézovatelka v arealu
provadéla jiz od povoleni danovych skladg, jak sama uvedla. Dle jejiho tvrzeni celni organy
o vy$e popsaném zpusobu manipulace s lihem védély, nebot ji mély jiz dtive nékolikrat
kontrolovat a prostor arealu mély snimat i celni kamery. Toto tvrzeni nebylo v pribéhu
spravniho fizeni ze strany celnich organu potvrzeno anivyvraceno (ackoliv ho
stézovatelka uplatnila jiz v odvolani proti rozhodnuti o propadnuti lihu). Otazkou, kterou
je tfeba zodpovédét, proto zistava, zda to, ze spravce dané po dlouhou dobu védél, ze
stézovatelka prepravuje lih pres nékolikametrovy Gsek nezahrnuty do prostor danového
skladu, ma mit vliv na posouzeni zakonnosti jeho postupu v této véci.

[12] Pokud celni organy o zpusobu manipulace slihem védély delsi dobu, tise jej
tolerovaly a nezasahly, musi pro to existovat néjaké vysvétleni. Ukondeni udrzovani
protipravniho stavu kompetentnim organem je nepochybné legitimni, nicméné neni na
jeho libovuli, jak a kdy tak ucini. Jednoduse lze fici, ze neni ospravedlnitelné, pokud celni
organy bez dalstho sankcionuji chovani stézovatelky, o némz dlouhodobé védi a stejnou
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dobu je toleruji. Neni pritom z pohledu stézovatelky jako adresita vefejné spravy
rozhodné, zda si protipravnosti jejtho pocinani nebyly védomy, nebo je k prehlizeni
zavadného stavu vedly jiné, i mimopravni divody jako napf. nedostate¢na personalni
kapacita apod. Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze postulatu ,dobré spravy“ by za
2 . 7 . . v /7 4 ’ ’ Ve /4
popsané situace odpovidal jediné takovy postup, kdy by spravni organ wzil svého
opravnéni protipravni jednani stézovatelky s okamzitou platnosti zastavit (k tomu slouzi
institut zajisténi, ktery zabrani zmizeni lihu z dosahu celnich organd), sdélil ji k tomu
divody a poudil ji o tom, ze je potfeba zjednat napravu, nebo dojde k propadnuti
zajisténého vyrobku. K napravé (at jiz prostrednictvim rozsireni prostoru danovych sklada
nebo zménou zptsobu manipulace slihem) ji mél byt poskytnut dostateény Casovy
v 4 Ve /v /4 4 v . /
prostor. Protoze podminky rezimu podminéného osvobozeni od dané jsou z dobrych
divodu popsanych vySe nastaveny prisné, predstavuji pripadné ekonomické ztraty
stézovatelky vyvolané znemoznénim dokonceni vyrobni operace, ktera byla dosud bézné
4 v v 4 v * o /. 4 /. o
provadéna (avsak z pohledu celnich predpisi nevhodnym, zakazanym zpusobem),
prijatelny nasledek kryty béznym podnikatelskym rizikem, jez subjekt podnikajici
s vybranymi vyrobky musi snést.

[13] Nejvyssi spravni soud si je védom pravni Gpravy v § 42d odst. 1 zakona o
spotrebnich danich, ktera spravci dané nedava moznost spravniho uvazeni pti ukladani
sankce (tento zavér potvrdil Nejvys$si spravni soud v rozsudcich ze dne 27.11. 2014,
¢.j. 10 Afs 148/2014 - 70, a ze dne 27. 2. 2013, &. . 7 Afs 55/2012 - 23), nicméné za situace,
kdy nahle dochazi ke zméné praxe celnich organt, ktera neni podlozena divodnou
zménou okolnosti (napt. zménou pravni Gpravy), ma spravce dané v souladu s § 6 odst. 3
daniového fadu nejprve danovy subjekt poudit aaz v pfipadé, ze ten véas adekvatné
nezareaguje, sankcionovat. Podminkou takového postupu pochopitelné je, ze u datiového
subjektu neni jakékoli podezteni, ze by jeho jednani mohlo byt motivovano zdmérem
spachat dariovy podvod. V tomto pfipadé neni z vyjadreni celnich organt ani obsahu
spravniho spisu patrné, ze by spravni organy mély za to, ze stézovatelka byla takovym
zamérem vedena.

[14] K namitce uvolnéni a opétovného zajisténi lihu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
spravce dané skutecné rozhodl dvakrat o téze véci, kdyz v dobé probihajictho fizeni o
propadnuti véci rozhodl o uvolnéni zajisténého lihu. Toto pochybeni bylo napraveno,
nebot zalovany rozhodnutim ze dne 16.10.2015, ¢.j.52083-2/2015-900000-302,
rozhodnuti spravce dané (o uvolnéni zajisténého lihu) prohlasil za nicotné. Nespravny
postup spravnich orgind nelze v obecné roviné vyloudit, proto pravni fad upravuje radu
institutd, jak se mohou tUcastnici fizeni branit a dosahnout napravy. Uvedené pochybeni
spravce dané (které zalovany napravil) vsak nema dopad na posuzovanou véc a stézovatelka
ho ani nedovozuje (dokonce v kasacni stiznosti pripousti, ze se nejedna o pravné relevantni
argument).

[15] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v prubéhu spravniho fizeni se celni organy
nedostateéné zabyvaly namitkou stézovatelky tykajici se predchozich kontrol a védomosti
o zpusobu, jakym bézné slihem naklada. Nyni proto nelze posoudit, zda se o lihu
mimo danovy sklad celni organy dozvédély poprvé pti kontrole dne 2. 10. 2013, nebo zda
pouze zmeénily ptristup a dfive akceptované nebo tolerované chovani stézovatelky se
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rozhodly postihnout. Bude proto zapotrebi doplnit skutkova zjisténi o tyto okolnosti
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umoznujici provést ivahu, zda byl zvoleny postup celnich organu zakonny, nebo jestli zde
byly okolnosti, pro néz by bylo v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani a netnosné
formalistické rozhodnout bez dalsiho o propadnuti lihu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Z vyse uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvnis. 1. s.). Za
pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. soucasné zrus$il 1 napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§78 odst.3 a 4 s.f.s.). Zrusi-li Nejvyssi spravai soud i
rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.]. Celni organy jsou
povinny v navazujicim tizeni ovérit, zda je divodna namitka stézovatelky, ze o manipulaci
s lihem mimo prostory datiovych skladt v jejim arealu dlouhodobé védély ¢i mohly védét
(vychazet 1ze ze zaznamt celnich kamer, provedenych mistnich Setfeni a dalsich podkladd,
které maji k dispozici od okamziku, kdy byl datiovy sklad povolen). Potvrdit rozhodnuti o
propadnuti lihu bude mozné, pouze pokud se tato obrana stézovatelky ukaze byt
nepodlozenou.

[17] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
urcit nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se stézovatelka
zalobou domahala zruSeni napadeného rozhodnuti, je nutno povazovat ji za GspéSného
Gcastnika. Podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma GspéSny Gcastnik pravo na
nahradu divodné vynalozenych nakladi proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatelce pfislusi ndhrada odmény za pét tkond pravni sluzby, a to pfevzeti a ptipravu
zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, podani zaloby, repliky k
vyjadfeni zalovaného k zalobé, kasaéni stiznosti a repliky k vyjadfeni zalovaného ke
kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisia]. Odména za jeden kon ¢ini podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, 3100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k odméné za
kazdy dkon pridist 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaji. Celkem tak naklady fizeni tvori
soucet ¢astky 8000 K¢ za soudni poplatky (3000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasaéni stiznost)
a 17 000 K¢ za pravni sluzby (pétkrat 3400). Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku 3570 K¢, kterou je povinen odvést z odmény
za zastupovani podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Celkovou ¢astku naklada fizeni ve vysi 28 570 K¢ je zalovany povinen
zaplatit stézovatelce v priméfené lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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predsedkyné senatu



