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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu JUDr.
Romana Fialy, Mgr. Vita Bicaka, JUDr. Pavla Simona, Mgr. Radovana Havelce a JUDr.
Marie Zitkové, rozhodl o nivrhu Z. R., zastoupeného Mgr. Vaclavem Strouhalem,
advokatem se sidlem trida Pratelstvi 1960, Pisek, na rozhodnuti kompetenéniho sporu
mezi Obvodnim soudem pro Prahu 7, Méstskym soudem v Praze a Krajskym feditelstvim
policie Jiholeského kraje, a dalsich Glastnikd sporu vedeného u Obvodniho soudu pro
Prahu7 pod sp. zn. 10 C 337/2015, o nahradé nemajetkové Ojmy ve vysi 369 992 K¢
s prislusenstvim: zalobce Z. R., zastoupeného Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se
sidlem tfda Pratelstvi 1960, Pisek, a Zalovani Cesk4 republika - Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

takto:

Navrh se odmita.
Oddvodnéni:

[1]  Podanim doruéenym dne 1.2.2017 zvlastnimu senitu zfizenému podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zakon
o nékterych kompetenénich sporech), a doplnénym dne 15. 8. 2017, Z. R. (dile jen
»navrhovatel) navrhl tomuto senatu rozhodnout spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism.
a) téhoz zdkona, ktery vznikl mezi Obvodnim soudem proPrahu 7 a Krajskym
feditelstvim policie Jihoteského kraje (dle jen ,KR PCR®), ve véci nihrady $kody
a nemajetkové 4jmy ve smyslu zakona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem a
o zméné zékona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o nota¥ich a jejich ¢innosti (notafsky
rad) [dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“].

[2]  Z navrhu na zahdjeni kompetenéniho sporu, jeho priloh, predlozenych spist a
dalsich podkladt vyzadanych zvlastnim senatem vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

[3] Z4adostmi ze dne 27. 12. 2010 a ze dne 27. 6. 2013 podanymi KR PCR se navrhovatel
domahal doplaceni sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas, ktera mu byla v rozporu se
zakonem natizovana do 150 hodin za kalendatrni roky 2007 az 2010. Zamitava rozhodnuti
KR PCR byla prezkouméana Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich (rozsudky tohoto
soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢j. 10 A 14/2012-65, ze dne 15. 4. 2014, ¢j. 10 A 145/2013-55, a ze
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dne 11. 6. 2015, &. 10 A 142/2014-41), ktery vzdy rozhodnuti KR PCR zrusil a véc vratil
KR PCR k dal§imu projednani. A% na zékladé citovanych rozsudkd Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich KR PCR revidovalo sva predchozi rozhodnuti a ptiznalo
navrhovateli jim pozadovany sluzebni pfijem za praci prescas (s vyjimkou prisluSenstvi,
coZ je opét predmétem prezkumu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich v fHzeni
vedeném timto soudem pod sp. zn. 10 A 142/2014). Rozhodnutim feditele pro ftizeni
lidskych zdrojia KR PCR ze dne 1. 6. 2010 bylo navrhovateli ptiznino odchodné ve vysi
247 872 K¢, do néhoz nebyla zahrnuta nahrada za odslouzenou ptresCasovou sluzbu do
rozsahu 150 hodin. Navrhovatel proto podal nidvrh na obnovu fizeni, ktera vsak byla
zamitnuta pro opozdénost. Z diivodu prataht v fizeni tykajicitho se doplaceni pfijmu za
praci prescas, tak nemohl byt navrhovateli doplacen rozdil na odchodném, které mu nalezi
ve vy$i 264 864 K¢&. Castku ve vysi 16 992 K¢, predstavujici nedoplatek na odchodném, tak
povazuje navrhovatel za 4jmu, ktera mu byla zpasobena.

[4] Navrhovatel dne 8. 2.2015 uplatnil u Ministerstva vnitra CR narok na nihradu
skody ve vysi 16 992 K¢ (nedoplatek na odchodném) a nemajetkové 4ymy (350 000 K¢),
ktera mu méla byt zpusobena vydanim nezakonného rozhodnuti. Celkové tedy vycislil
navrhovatel svij narok ve vys$i 369 992 K¢ (pozn. zvlastniho sendtu - spravné ma byt
366 992 K¢). Ministerstvo vnitra se jeho navrhem odmitlo zabyvat s odivodnénim, ze o
navrhu by mél rozhodnout p¥slu$ny sluZebni funkcionat, kterym je feditel KR PCR,
v fizeni podle zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich
sborli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.“), a proto navrh
tomuto sluzebnimu funkcion4fi Ministerstvo vnitra postoupilo. Reditel KR PCR viak
s postoupenim navrhu nesouhlasil a navrh vratil k vyfizeni Ministerstvu vnitra, které jej
opétovné vratilo fediteli KR PCR, pti¢em? tento véc znovu postoupil Ministerstvu vnitra.

[5] Po predbézném uplatnéni naroku navrhovatel podal dne 10.8.2015 zalobu
k Obvodnimu soudu pro Prahu 7, vécné a mistné pfislusnému soudu zalované Ceské
republiky - Ministerstva vnitra. Zalobou se navrhovatel, stejné jako ptipredbézném
projednani naroku, domahal ptiznani zadostiudinéni za nemajetkovou Ujmu ve smyslu
zakona ¢ 82/1998 Sb., ktera mu méla vzniknout v disledku nezakonného rozhodnuti.
Ujma navrhovateli méla vzniknout zejména v souvislosti s nezakonnym a nespravnym
/v ’ d ~ YN v/ ’ . v/ . ’ /
urednim postupem KR PCR souvisejicim s rizenim o jeho zadosti o doplaceni prace
prescas, resp. o doplaceni odchodného, protoze je nutné také zohlednit dlouhodobost
nezakonného jednani KR PCR (arogantni postup vuc¢i navrhovateli, nerespektovani
zavazného pravniho nazoru soudu, délka fizeni apod.) a Ministerstva vnitra. Navrhovatel
a4 4 4 4 v 4 v / 4 o 4 4 4
se téz domaha nahrady $kody a jim vynalozenych nakladu na pravni zastoupeni.

[6] Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim ze dne 4. 1. 2017, ¢. 10 C 337/2015-33, tizeni
zastavil (vyrok L) a rozhodl, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(vyrok IL) s tim, e po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena KR PCR (vyrok
III). V odivodnéni svého rozhodnuti odkazal na rozsudky Nejvysstho soudu ze dne
8.2.2001, sp. zn. 21 Cdo 1010/2000, a ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, a uved],
ze ovykon statni (verejné) moci nejde tam, kde stat nevystupuje v tzv. vrchnostenské
pozici, nybrz kde vstupuje do pravnich vztaht jako jejich Gcastnik rovny s tucastniky
ostatnimi. U naroka, kde stat vystupuje jako zaméstnavatel, je dana jeho pracovnépravni
odpovédnost. Tomu se blizi ispecifické vztahy sluzebni, tedy vztahy svou podstatou
zaméstnanecké s uréitymi modifikacemi, které zdanlivé mohou evokovat jisté rysy vykonu
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vefejné moci. Pfislusné sluzebni zdkony vsSak obsahuji konkrétni pravai Gpravu
odpovédnosti statu za skodu vtéchto vztazich. Pozadavek zalobce (navrhovatele)

/ /. 7e7 v 7 / / . ’ v sV e /
na nahradu Gjymy se odviji od poruseni pravnich povinnosti zaméstnanci zalované (Ceske
republiky) jednajicimi jejim jménem, nejedna se tedy o odpovédnostni vztah vetejnopravni
povahy, vyplyvajici z rozhodnuti zalované pti vykonu svrchované vefejné moci, na ktery
by bylo mozné vztahnout ptisobnost zakona ¢. 82/1998 Sb. Obvodni soud pro Prahu 7 na
zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze pravomoc k projednani a rozhodnuti dané véci,
ktera souvisi se sluzebnim pomérem, neni svéfena soudu v ramci obc¢anského soudniho
fizeni, a proto fizeni pro nedostatek pravomoci zastavil a véc postoupil k dalsimu fizent,
podle svého nazoru pfislusnému organu, a to KR PCR s tim, ze by mélo probéhnout tizeni

v \4 4 v v \4 v/ v / 4 4 M 7V ’ v
ve vécech sluzebniho poméru, v némz prislusny sluzebni funkcionar rozhodne o nahradé
skody a nemajetkové 4jmy zalobce (navrhovatele).

[7]  Navrhovatel suvedenym zavérem Obvodniho soudu pro Prahu 7 nesouhlasil a
podal proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 dne 4. 1. 2017, ¢j. 10 C 337/2015-33,
dne 27. 1. 2017 odvolani a nasledné i predmétny navrh na zahajeni fizeni o kompetencnim
sporu. V navrhu na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu poukazal na zavér Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 6 As 29/2003-97, ze sluzebni
pomér je institut vefejného prava a odlisuje se od pracovniho poméru, ktery je naopak
typickym pomérem soukromopravnim. To se projevuje v pravni Upravé kazné, moznosti
ukladat kazenské odmény a tresty, omezené moznosti propousténi, Upravé sluzebniho
volna, narocich na dovolenou, zvlastnimi naroky pti skonéeni sluzebniho poméru a také
zvla$tnimi ustanovenimi o rizeni pred sluzebnimi funkcionafti. Z toho podle navrhovatele
vyplyva, ze rozhodnuti v jeho véci byla vydana ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 361/2003
Sb. ve spravnim fizeni a jménem statu. Podle navrhovatele je zakon o sluzebnim poméru
zvla$tnim zakonem upravujicim spravni rizeni ve vécech sluzebniho poméru, v némz se
rozhoduje o pravech nebo povinnostech Gcastnikd. Sluzebni funkcionat v tomto fizeni
vystupuje v pozici spravniho organu, byt odpovédnost za vykon takového rozhodnuti nese
prislusny bezpecnostni sbor (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11.2013, &. 3 Ads 133/2012-19) a je tedy ziejmé, Ze Yeditel KR PCR vystupoval jako
spravni organ. Tvrzena 4jma pak podle navrhovatele nesouvisi se sluzebnim pomérem, ale
s vydanim nezakonnych rozhodnuti a nespravnym Grednim postupem spravniho organu -
feditele KR PCR. Pii posouzeni uplatnéného niroku na nihradu $kody je proto nutné
postupovat podle zakona ¢.82/1998 Sb. Obdobnou pravni argumentaci uplatnil
navrhovatel 1v jiz zminéném odvolani projednavaném Meéstskym soudem v Praze, ktery
usnesenim ze dne 7. 6. 2017, &j. 51 Co 103/2017-62, napadené usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 10 C 337/2015-33, potvrdil (vyrok L), nebot se ztotoznil
se zavérem soudu prvniho stupné, ze v prezkoumavané véci neni zalozena pravomoc
civilniho soudu.

[8]  Navrhovatel tak ve svém navrhu na zahjeni fizeni o kompeten¢nim sporu usuzuje
na vznik negativnitho kompetenéniho sporu, jestlize jeho narok odmita projednat jak
Obvodni soud pro Prahu 7, tak i Ministerstvo vnitra a KR PCR. Navrhovatel je
presvédlen, ze v jeho véci jde o postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb. a zvlastnimu senatu
proto navrhl, aby zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 2.1.2017,
§j. 15 C 279/2016-45, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7.6.2017, ¢. 51 Co
103/2017-62, nebot se domniva, ze k projednani a rozhodnuti této véci je dana pravomoc
Obvodniho soudu pro Prahu 7 jako obecného soudu zalované.
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[9]  Zvlasini senat se nejprve zabyval podminkami, za nichz muze véc projednat
a rozhodnout o ni.

[10] Vznikneli kladny nebo ziporny kompetencni spor o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je pfislusny vydat
’ /4 ’ /. 7 V7 4 / v _/ M
rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajeni rizeni. Kladnym kompetencnim sporem je podle
§ 1 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb. spor, v némz si jedna strana osobuje pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych Gcastnikd, o niz bylo druhou stranou
vydano pravomocné rozhodnuti. Zaporny kompeten¢ni spor podle téhoz ustanoveni
4 4 . Vv 4 /4 vV . b 4 v v / /v 4 o 4 4
nastava tehdy, jestlize v totozné véci individualné urenych tcastnikt strany popiraji svou
pravomoc vydat rozhodnuti.

[11]  Stranami kompetenéniho sporu jsou podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. bud
soudy a organy moci vykonné, Gizemni, zajmové nebo profesni samospravy, nebo soudy
v oblanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi. Existence zaporného
kompetenéniho sporu (i kladného kompetenéniho sporu je podminkou pro to, aby

/v 4 4 . v/ v / 4 /4
zvlastni senat mohl rozhodnout otom, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti uvedené
v navrhu na zahajeni fizeni.

[12] Protoze zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a
pravantho stavu existujictho ke dni, kdy o véci rozhoduje (srov. usneseni zvlastniho senatu
ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf 3/2003-18, publikované pod ¢. 485/2005 ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu), je podstatné nejen to, ze kompetencni spor vznikl, ale také
to, ze trva ke dni rozhodnuti o ném zvlastnim senatem.

[13] V posuzované véci je zfejmé, ze navrhovatel uplatnil u Ministerstva vnitra svij
4 4 /. o 4 4 / 4 4 4

narok na nahradu Ujmy zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim podanim ze dne 8. 2.

2015. Zvlastni senat s ohledem na obsah tohoto podani nema pochybnost o tom, ze $lo o

predbézné uplatnéni naroku podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. Tomu ostatné

odpovida i nasledny postup navrhovatele, ktery se poté, co nebyl jeho narok Ministerstvem

vnitra uspokojen, obratil se shodnym narokem na civilni soud.

[14] Zvlastni senat se ztotozniuje sjudikaturou Nejvyssitho soudu ohledné toho, ze
predbézné projednani naroku podle uvedeného ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb.
predstavuje kvalifikovany pokus o smirné vyfeseni véci a neni navrhem na zahajeni
spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.4.2016, sp. zn. 30 Cdo

258/2015, uverejnény pod ¢islem 89/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[15] Formalni fizeni ohledné naroku zalobce bylo poprvé zahajeno az podanim zaloby
k Obvodnimu soudu pro Prahu 7. Obvodni soud usnesenim ze dne 2.1.2017,
§j. 15 C 279/2016-45, poprel svoji pravomoc ve véci rozhodnout a postoupil ji k dalsimu
¥izeni KR PCR. Spravnost tohoto zavéru soudu prvniho stupné potvrdil i (jemu nadfizeny)
soud odvolaci. Tim bylo procesné umoznéno piislu$nému funkcionati KR PCR (fediteli),
aby v pripadé svého nesouhlasu se zavérem o pravomoci rozhodnout o navrhu zalobce
zah4jil kompetenéni spor pfed zvla$tnim senitem. To viak Yeditel KR PCR neudélal a
zustal ve véci neéinny.
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[16] V usneseni ze dne 14. 8. 2006, ¢j. Konf 64/2005-33, zvlastni senat pfijal a odtvodnil
zavér, podle kterého: ,Jestlize soud pro nedostatek své pravomoci zastavil ¥izeni a véc postoupil
spravnimu organu, nemd tento spravni organ, domniva-li se, Ze véc naopak do pravomoci
soudu patri, jinou moznost nez podat navrh na zahdjeni ¥izeni o kompetencnim sporu (§ 3 odst.
2 zakona ¢, 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu).”

[17] Zvlastni senat se vdaném rozhodnuti vyjadtil rovnéz k opravnéni uGcastnika
o 4 v/ 4 [ &5 v/ 4 V4 v v /4 ’ v 4
puvodniho fizeni zahajit fizeni o kompeten¢nim sporu. Uvedl k nému, ze dané opravnéni
v . v 7 7 « , . . e o sV ’ ° ’ v/ ’
predstavuje moznost ,posledni zachrany®, ktera je k dispozici Gc¢astniku puvodniho fizeni
typicky v situaci, kdy on je tim jedinym, komu je existence kompetenc¢niho sporu znama.

[18] To vsak nelze fici o pravé projednavané véci, kdy KR PCR zfetelné prezentovalo
o * 4 4 ’ 4 v v v/ v /4 4 4
svyj nazor, podle kterého nema pravomoc (neni vécné prislusné) o navrhu zalobce
rozhodnout; naposledy tak reagovalo k vyzvé zvlastnitho senatu ptipisem ze dne
22.8.2017, ¢. KRPC-122028-2/CJ-2017-0200KR. Nebylo tak ovSem uéinéno zdkonem
v 4 / o M 4 4 4 /e 7 V7 4 v /7
predpokladanym zpusobem, tj. podanim navrhu na zahajeni rizeni o kompetenc¢nim sporu,
nebot v tomto sméru zustal prislusny funkcionar (reditel) KR PCR neclinny. To plati i pres
to, ze se KR PCR pokusilo postoupit navrh zalobce Ministerstvu vnitra, nebot jeho
protistranou v pripadném kompetenénim sporu neni Ministerstvo vnitra, ale civilni soud,
ktery popfel svoji pravomoc a KR PCR véc postoupil. Pouze v ramci tohoto potencialniho
kompetencniho sporu se mohl ptislusny funkcionar (feditel) KR PCR procesné radné
pohybovat.

[19] Zvlastni senat prfitom jiz v usneseni ze dne 8. 1. 2007, ¢j. Konf 13/2006-4, vysvétlil,
ze samotny (formalné nevyjadfeny) nesouhlas spravniho organu stim, ze mu véc byla
postoupena soudem, jesté nutné nenapliuje zakonné znaky negativnitho kompetenéniho
sporu ve smyslu § 1 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 131/2002 Sb., v némz obé strany - slovy
zakona - "popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
Ucastniku“. Ze zakonného textu plyne, ze popirat svou pravomoc museji obé stranys;
vykladem pak je nutno dovodit, ze ono popreni se u obou stran must stat formalni cestou:
7/ M 4 i </ v 4 o v /7 . V. o/ 7 /4
neni jim tedy jakékoli vyjadreni nevile rozhodovat. Pro formu poprent je urcujici, ve které
fazi pravni pre k ni dochazi. Predlozi-li Gcastnici fizeni svij spor vibec poprvé organu
vefejné moci, a ten usoudi, ze k rozhodovani o véci neni pfislusny, je jeho povinnosti
rozhodnout o zastaveni fizeni, odlozeni véci ¢i odmitnuti podani - podle pravidel
predepsanych prislusnymi procesnimi rady - a zaroven vyslovit, kterému organu se véc
postupuje, pripadné poucit ulastnika o tom, u kterého organu ma svij narok uplatnit.
Pokud vsak i1 organ, k némuz se véc dostala jako ke druhému v radé, odmita ve véci
4 v/ b4 v 4 4 v M 4
rozhodnout, musi svou pravomoc poprit kvalifikované. Neni na misté, aby i on s ndvrhem
Ve M Vo 4 / /4 v/ v ‘v /V 4 vV Vv 4
nalozil stejné jako organ prvy: v takovém pripadé by totiz Gcastnik, aby se domohl feseni
své véci, musel podat navrh zvlastnimu senatu sam. Takovy postup je sice pravné mozny,
ale slouzi jen jako krajni resent, napriklad tehdy, pokud by druhy organ nemél povédomi o
vzniklé kompetenéni nejasnosti (k tomu srov. rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne
14. 8. 2006, ¢j. Konf 64/2005-33, publikované pod ¢. 967/2006 Sb. NSS). V naprosté vétsiné
v/ o * v / 4 vV o * . /4 /4 v/ v 77 M 4
ptipadl je vSak druhy organ o véci informovan; v takovém pfipadé se mu nabizi jedina
moznost, jak Gc¢inné a radnou formou poprit svou pravomoc, a sice podat navrh na reseni
kompetencniho sporu ke zvlastnimu senatu.
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[20] Bylo tedy na pslu$ném funkcioniti KR PCR (fediteli), aby kvalifikovanym
zptsobem popfel svoji pravomoc ve véci rozhodnout. Jedinym zpisobem, jakym tak mize
udinit, je podani navrhu na zahajeni kompetenc¢niho sporu ke zvlastnimu senatu. Do doby,

nez tak udini, nelze uvazovat o tom, ze by v této véci vznikl kvalifikovany kompetenéni
spor, jak jeho existenci predpoklada § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.

[21] Pokud p¥slu$ny funkcionit KR PCR (feditel) ve véci nijak nekond, je na
navrhovateli, aby se proti nedinnosti funkcionare (feditele) KR PCR branil prostredky,
které mu dava pravo k dispozici.

[22]  Zvlasini senat povazuje za potiebné k tomu dodat, Ze si je védom zavaznosti situace,
ve které se ocitl navrhovatel a dalsi osoby, které se podobné jako on obratily na zvlastni
senat s navrhem na rozhodnuti kompetenéniho sporu a je pripraven o této otazce
rozhodnout, budou-li k tomu splnény zakonné podminky. I pro zvlastni senat vSak plati
omezeni vyjadfené v {l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, které mu neumoziiuje
rozhodovat o vécech, ve kterych neni pritomen kompetenéni spor, nebot v takovém
v/ v 4 \4 . . /4 M 4
pripadé neni zalozena jeho pravomoc jakékoli rozhodnuti vydat.

[23] Zvlastni senat proto pro nesplnéni podminek fizeni o kompetenénim sporu navrh
odmitl, a to za pfiméreného pouziti § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim §
4 zakona ¢. 131/2002 Sb.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 24. dubna 2018

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



