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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: V. D.,
zast. Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. OAM-396/ZA-ZA02-ZA05-2015, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2017,
C.j. 4 Az 49/2015 - 39,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2017,
C.j.4 Az 49/2015-39, se vevyrocichL.all. zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. OAM-396/ZA-ZA02-Z A05-
2015,se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Zadny z Géastnikd nem4 pravo nanihradu nakladu fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipovi Schmidtovi, LL.M., advokatovi se
sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, se priznava odména za zastupovani ve vysi
4 114 K¢&. Tato castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla jako nedtvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného uvedenému v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o
zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se mu neudéluje zadna z forem
mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
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[2]  StéZovatel podal Zadost dne 22. 4. 2015 a uvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky Zije od
roku 2006. Je wukrajinské statni prislusnosti, ukrajinské narodnosti a hlasi se
k reckokatolické cirkvi. Pochazi ze Lvovské oblasti (Mostiského okresu). Na Ukrajiné
podnikal - provozoval servis televizi a radii. Ze zemé puvodu vycestoval, protoze ho tam
vydirali (vydéraéi po ném pozadovali ,vypalné“ z podnikani ve vysi, kterou nebyl schopen
platit). Se zadosti o pomoc se nejprve obratil na ukrajinské policejni organy. Zjistil ale, ze
spolupracuji s vydéradi, a proto se rozhodl vycestovat do Ceské republiky.

[3] O mezinirodni ochranu nedspé&$né Zadal jiz v roce 2008. V Ceské republice ma
pritelkyni (obéanku Ceské republiky), kter si preje, aby svij pobyt na tzemi legalizoval.
Jinym zptsobem nez zadosti o mezinarodni ochranu svij pobyt legalizovat nemuze,
protoze podle zakona (zfejmé minén zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist - pozn. soudu)
by se kvuli zadosti musel vratit na Ukrajinu.

[4]  Navratu na Ukrajinu se obava kvuli vydirani. Pokud by vydéraci védéli, ze se vraci
z Ceské republiky, chtéli by po ném jesté vice penéz. Ani vnitrni presidleni by jeho
problémy nefesilo, protoze mafie je po celé zemi.

[5]  V zalobé brojil zejména proti neudéleni azylu a dopliikové ochrany. Méstsky soud
v napadeném rozsudku nejprve uvedl, ze stézovatelem tvrzené obavy z nastupu do armady,
které uplatnil poprvé az v zalobé, nejsou relevantni skutecnosti pro udéleni azylu ani
doplnkové ochrany. K neudéleni doplnkové ochrany dale uvedl, ze v pripadé navratu na
Ukrajinu stézovateli nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Situaci na
Ukrajiné nelze povazovat za ozbrojeny konflikt dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

[6]  Ze spravniho spisu také nevyplyva zadna konkrétni okolnost, kvili niz by odepteni
mezinirodni ochrany bylo vrozporu s &inkem 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Pritelkyné stézovatele s nim muze zit na Ukrajiné. Stézovatel
totiz pochazi ze Lvovské oblasti, ktera neni ohrozena ozbrojenymi strety a je pod
kontrolou ukrajinské vlady.

[7]1  Ani tvrzené obavy z vydéract nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Stézovatel se pokusil obratit na policii, ale shledal jeji napojeni na vydérace. Neuvedl vsak,
ze by proti postupu policejnich organt podal stiznost. Na realnou moznost podat na
policejni slozky stiznost u prokuratury ¢i utvaru vnitfni kontroly upozornuje Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 1. 8. 2014. Pokud této moznosti nevyuzil, tvrzené
obavy zvydirani nemohou byt v posuzované véci relevantnim duvodem pro udéleni

M 4 4 v v/ v V. 7 7 4 4 4
mezinarodni ochrany. Nakonec soud dodal, Ze v pripadé pokracujictho vydirani ma
4 . .. v 4 .V 7/ Vv 4 4 4 M .. 4 v - .
zalobce k dispozici moznost vyuzit vnitfni presidleni v ramci Ukrajiny. Na celé véci nic
nemeéni ani tvrzené ziskani moci témito vydérali, nebot se jedna toliko o funkce v ramci
mésta, resp. malého Mostiského okresu.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[8]  Proti rozsudku meéstskeho soudu broji stézovatel kasaéni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
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zrusil napadeny rozsudek i1 rozhodnuti zalovaného a véc vratil Zalovanému k novému
projednani.

[9]  Ptijatelnost kasaéni stiznosti spatfuje v tom, ze nebyla naplnéna zakladni funkce
’ ’ . ’ . . ’ ’ . . v
spravnitho soudnictvi - ochrana subjektivnich prav jednotlivece. Ta byla porusena
napadenym rozhodnutim zalovaného, které je v Casti neprezkoumatelné, a proto mélo byt

méstskym soudem zruseno.

[10] Pripomnél, ze hlavnim divodem pro opusténi vlasti byly obavy o jeho zivot.
Vydiraly ho soukromé osoby, které jej pod pohrizkami nasili nutily platit ,vypalné“ z
. , “q ’ Ve v/ 7 ./ )
jeho drobného podnikani. Tyto osoby se navic pozdéji staly soudasti statniho systému a
zastavaji lokalni verejné funkce. Stézovatel se tak nachazi v situaci, s jejimz feSenim mu
statni organy na Ukrajiné zfejmé nejsou schopny pomoci, navic tyto organy jsou
reprezentovany osobami jeho pronasledovatelt. Dodal, ze v souladu s¢l. 6 smérnice
2011/95/EU o normach, které musi spliovat statni ptislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytované

v ’ v 7 / . . [ v 7 v c o« °
ochrany (prepracované znéni); dale jen ,kvalifikacni smérnice®), se pak za puavodce
pronasledovani nebo vazné Gjmy povazuji i nestatni piavodci, lze-li prokdzat, Ze pivodci
uvedeni v pismenech a) a b) vcetné mezindarodnich organizaci nejsou schopni nebo ochotni
poskytnout ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou sjmou.

[11] Zalovany se mél témito tvrzenimi zabyvat detailné, a to pfedev$im v souvislosti s
aktualni situaci na Ukrajiné, protoze probihajici justicni krize zcela paralyzuje fungovani
Ukrajiny jako pravniho statu. Vyjadreni zalovaného k vySe uvedenému sveéddi o
nepochopeni podstaty problému. Uvedl totiz, ze stézovatel mél moznost dovolat se
pomoci na Ukrajiné, jeho rozhodnuti vsak zcela absentuje jakékoliv zhodnoceni
korup¢niho prostredi, které v zemi pavodu dlouhodobé prevlada a na které poukazuje rada
zprav. Také méstsky soud namitku o obavach z vydéraca nespravné posoudil, pokud
uvedl, ze ,trestnd cinnost vydivani kvili dlubim spadd do obecné kriminality a s politikon
nemd nic spolecného.”

[12] Dale namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Meéstsky soud se

v M V.o 4 A 4 Vv M o o o
opakované vyjadruje k tvrzenému vydirani stézovatele v zemi puvodu z dtvodu dluhg,
pritom vsak ze vSech dostupnych podklada obsazenych ve spravnim spise ke stézovatelové
prvai zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, na kterou meéstsky soud také odkazuje, tak 1
z prohlaseni a tvrzeni stéZovatele v ramci aktualniho azylového fizeni, je ztejmé, ze vzdy
4 v v V o \4 /7 7/ 4 / 4 <« M M A 4
uvadél obavy z vydéralt pozadujicich hrazeni ,vypalného“ (nikoliv obavy z vydirani z
divodu dluhd). Celé hodnoceni méstského soudu co se tyce mozného pronasledovani tak
soud provedl s ohledem na jiny dtvod, nez jaky stézovatel uvadél ve spravnim rizeni.

[13] Soucasna vlada na Ukrajiné neni schopna svou moc vymahat ve velké casti zemé,
. , ’ Vo ey e ’ v o =
a to nejen ve vychodnich oblastech. Na to upozornuji i zpravy ze zemé puvodu, které jsou
v/ 4 /4 4 M 4 4 M VA i M /4 4 / v
soucasti spravniho spisu. Spravni spis k prvni zadosti o mezinarodni ochranu, ktery mél
méstsky soud k dispozici, obsahuje 1 odkazy a zpravy o obétech zachazeni popisovaného
stézovatelem, vCetné uvedeni konkrétnich osob, kterym nebyla Ukrajina schopna zajistit
bezpecnost a ochranit jejich zivot. Ani odkazy soudu na planované reformy justice nejsou
v/ ’ 5 ’ ;. v - 7 « o 717
pripadné, nebot aktualni situace témto ,vizim“ vibec neodpovida.
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[14] Takeé zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti
a ktery je nezbytny pro posuzovani konkrétnich okolnosti pfipadu. Prestoze v napadeném
rozhodnuti vyjmenoval nékolik zdroju informaci, z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
patrné pouze to, ze vychazel z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 1. 8. 2014 a
ze dne 21.5.2015 pro ulely obecného hodnoceni situace netspésnych zadateld o
mezinarodni ochranu, ktefi se navrati na Ukrajinu, a ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne 16. 4. 2015 pro Gcely obecného hodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné.
Jedinym odli¥nym zdrojem je zprava U¥adu vysokého komisate OSN pro lidska prva ze
dne 1.6.2015. Nejvyssi spravni soud vsak vrozsudku ze dne 4.2.2009, ¢. j. 1 Azs
105/2008 - 81, uvedl, ze ,[ilnformace o zemi pivodu pouzité ve véci mezindrodni ochrany
musi byt v maximalni mive relevantni, diivérybodné a vyvazené, aktudlni a ovérené z riznych
zdrojil a transparentni a dobledatelné.“ Relevance a vaha zpravy je zavisla na tom, do jaké
miry se pfimo vénuje otazkam posuzovanym v daném fizeni. Zprave, ktera obecné
popisuje socioekonomické podminky v zemi puvodu a nepojednava o specifickych
otazkach, jez musi byt v fizeni objasnény, pak bude zpravidla priznana mens$i vaha
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, €. j. 5 Azs 55/2008 - 71).

[15] Zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval otdzkou mobilizace, kteri na
Ukrajiné probiha. Stézovatel pripomnél, ze neni ochoten nastoupit do armady nebo se
jakkoliv Gcastnit boji na Ukrajiné, coz by vsak v pripadé odvedeni nemohl ovlivnit.
Povinnosti zalovaného bylo posoudit, zda stézovatel nespada pod socialni skupinu, kterou
tvofi branci [§ 12 pism. b) zakona o azylu]. Méstsky soud se opomnél zabyvat namitkami,
ze zalovany byl povinen vést dokazovani ke zjisténi, jakym zpusobem probiha nasazeni
armady a boje v danych oblastech. Dale mél zjistovat, jakym zpisobem je zachazeno se
zajatymi vojaky ze strany proruskych separatistd, jestli jim nehrozi muceni ¢i jiné nelidské
zachazeni a jaké tresty hrozi se strany ukrajinskych 0radd za odmitnuti nastoupeni do
armady.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti pro nedtvodnost.
Ztotoznuje se se zavery méstského soudu. Pripomina, ze stézovatel v kasaéni stiznosti

M Ve M / i \4 v v v v v 4 4 4
prakticky neprinesl nic nového oproti zalobé. Je presvédcen, ze napadené spravni
rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem a odpovida obsahu spravniho spisu.
Samotné posouzeni, jestli se méstsky soud dopustil pochybent, ktera stézovatel namita,
prenechava soudu.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[18] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud v souladu s § 104a s. 1. s.
zabyva nejprve otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud takovou kasaéni stiznost odmitne jako
neprijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
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¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz vylozil neurcity pravni pojem ,prfesah vlastnich zajma
stézovatele®.

[19] O pfijatelnou kasacni stiznost se dle vySe citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledyjicich typovych pifipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[20] Kasacni stiznost je prijatelna, nebot se méstsky soud i zalovany pti posouzeni dané
véci dopustili nékterych zasadnich pochybeni (viz podrobnéji nize), ktera mohla mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele (¢tvrty duvod prijatelnosti).

[21] Stézovatel jako hlavni divod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl obavy
z vydératt (soukromych osob), které v soucasnosti v oblasti, odkud pochazi, zastavaji
lokalni vefejné funkce. Ty ho pod pohrizkami nasili nutily platit ,vypalné“ z jeho
drobného podnikani (v podrobnostech odstavec [2] tohoto rozsudku). V souvislosti
s vydiranim se obratil na policii, ale shledal jeji napojeni na vydérale. Jelikoz dospél
k zavéru, Ze statni orginy mu na Ukrajiné pomoc nezajisti, odcestoval do Ceské republiky.

[22] Hrozici nebezpeél vazné Gjmy ze strany nestatnich subjektd (soukromych osob)
v pripadé navratu do zemé puvodu muze byt relevantnim tvrzenim prinejmensim ve
smyslu udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu (za splnéni
dalsich podminek lze uvazovat také o udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu). Z § 2 odst.
6 zakona o azylu totiz vyplyva, obdobné jako z ¢l. 6 kvalifikacni smérnice, ze privodcem
prondsledovini nebo vdzné sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stit,
strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou st
jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo viznou #jmou. O udéleni mezinarodni ochrany z vyse uvedeného
divodu lze uvazovat tehdy, pokud pfislusné organy nedostoji povinnosti ucinit primérené
kroky k zabranéni prondsledovini nebo zpiisobeni vazné sijmy, mimo jiné zavedenim #cinného
pravniho systému pro odhalovini, stihani a trestani jedndni predstavujicich prondsledovani
nebo zpiisobeni vazné wjmy, a Zadatel ma k této ochrané pristup (§ 2 odst. 5 zakona o azylu;
srov. téz ¢l. 7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice).

[23] Pri posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu je tfeba dukladné zvazit, zda jsou
ptislusné organy schopny a ochotny poskytnout Glinnou ochranu ve smyslu shora
uvedenych ustanoveni. Jinak feceno, ochrana pred nestatnimi ptuvodci pronasledovani ¢i
vazné Gjmy musi byt ¢inna. Pokud tomu tak neni, nelze po zadateli pozadovat, aby se na
tyto organy obracel (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
C.j. 5 Azs 66/2008 - 70, nebo ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101).

[24]  V navaznosti na shora uvedenou judikaturu a relevantni pravni Gpravu je patrné,

\4 v / 4 v i v / v Vo .. v /

ze zalovany nespravné vyvodil, ze tvrzené obavy z vydéraca na Ukrajiné nemohou byt
4 v/ v o v 4 i 4 4 o v vV

v daném pripadé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany z toho davodu, ze stézovatel

nevycCerpal proti postupu policejnich organi vsechny vnitrostatni prostredky ochrany
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(nepodal proti postupu policejnich organt stiznost). Tento zavér optel o jediny zdroj -
Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 1.8.2014 (dale jen ,zpriva MZV®) -
z néhoz vyplyva, ze je mozné podat stiznost na policejni slozky u prokuratury nebo tGtvaru
vnittni kontroly.

[25] Je pravdou, ze ze zpravy MZV vyse uvedené vyplyva, neni z ni ale patrné, zda tato
A% v . / Ve 4 v vV v/

stiznost predstavuje u¢innou ochranu a zda k ni mél stézovatel pristup (srov. odstavce [22]
a[23] shora). K samotnému posuzovani dostupnosti a ucinnosti ochrany se Nejvyssi
spravni soud vyjadril ve svych rozhodnutich jiz dfive. Napriklad v rozsudku ze dne
31.5. 2017,

. j. 5 Azs 62/2016 - 87, uvedl, ze pti posuzovani této otazky je ,[t]Feba zkoumat nejen to,
Jjakd je obecnd situace v zemi prvodu, ale také pripadny podil stitu na prondsledovani ¢&i vizné
#jmé, resp. mozné propojeni puvodcii prondsledovini nebo vazné wjmy se statnimi organy a
miru vlivu téchto pivodci na né; dile zda stat umozriuje trestni postih aktu prondsledovini &
vazné wjmy a také redlnost a smysluplnost ochrany, tedy zda neni pouze formalni a jaky pristup
k scinnym prostredkim ndpravy md konkrétni Zadatel o mezindrodni ochranu.“ Rozhodnuti
v /4 v v \4 o 4 M M \4 Ve 4 / v v /
zalovaného vsak témto pozadavkim nedostalo, jelikoz z néj neni patrné, Ze by se zalovany
timto zabyval.

[26] DPrestoze zprava MZV o otazce realné dostupnosti a ucinnosti ochrany mldi,

zalovany tento podklad povazoval za dostateény. Dovodil z néj, ze pokud stézovatel

nevycerpal veskeré vnitrostatni prostfedky ochrany, nemtze mu byt z davodu tvrzenych
4 4 4 / i M v v/ 4 M /4 4

obav z pronasledovani soukromymi osobami udélena zadna z forem mezinarodni ochrany.

Meéstsky soud se schybnym postupem zalovaného ztotoznil a ani on sam nedostal

pozadavkim vyplyvajicim ze shora citované judikatury.

[27] Prestoze zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany shromazdil nezavislé
. . ; - . ° . v v ’ . Vv, /
a objektivni informace o zemi puvodu, nezohlednil, ze z nékterych z nich (napf. zprava
Ufadu vysokého komisare OSN pro lidska prava ze dne 1. 6. 2015 nebo zprava Freedom
House ze dne 28.1.2015, obé zalozené ve spravnim spise), nedostatky ve fungovani
i M 4 M A \4 / ./ v v/ v v i / V1
policejnich a justicnich slozek vyplyvaji a svéd¢i tedy ve prospéch vérohodnosti vypovédi
vV v M 4 b v v v 4 4 v 4 4 v
stézovatele ohledné napojeni policie na vydérace. Prvné uvedena zprava napt. uvadi, ze
Mise OSN pro sledovani lidskych prav na Ukrajiné je ,[h]luboce znepokojena nedostatecnon
nezdvislosti soudu. Naisledkem primého zastrasovini soudci a vybroZovini soudcim soudy
nezajistuji nestranné a spravedlivé soudni procesy.“ Byt se tato informace tyka soudu
/ v Vv . v 4 v \4 / Ve /
a vyslovné se nezminuje o prokurature, bylo by namisté, aby se zalovany hloubéji zabyval
otazkou skutecného fungovani justi¢nich organt na Ukrajiné a pfipadné si obstaral 1 dalsi
podklady. Druha uvedena zprava napt. konstatuje, ze ,[nla zbytku Ukrajiny (minén zbytek
Uzemi kromé vychodnich oblasti zasazenych vale¢nym konfliktem - pozn. soudu) malym
a strednim podnikim naddle ztrpéuji Zivot zkorumpovani wrednici, vybérci dani a korporace
skupujici mensi podniky.” I takové konstatovani muze nasvédcovat verzi stézovatele.

[28] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2004, ¢ 5. 6 Azs

110/2004 - 77, vyplyva, ze tvrdi-li zadatel v fizeni o azyl, ze nema faktickou moznost se bez

jisté 4ymy obratit o pomoc na prislusné organy v zemi puvodu, musi spravni organ zameérit

dokazovani timto smérem. V souzené véci tyto skutecnosti stézovatel tvrdil. Vysvétlil,
y y

pro¢ ma za to, ze mu organy statnich slozek nejsou schopny poskytnout pomoc. Uvedl, ze

jesté tehoz dne, kdy se v souvislosti s vydiranim obratil na policii, za nim prisli vydéraci a
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ukazali mu oznimeni, které podal na policii. Jelikoz jeho tvrzeni o zkorumpovanosti
policie a justice dokladaji 1 nezavislé zpravy o zemi pivodu (viz odstavec [27] vyse), nelze
vzhledem k &. 3 Umluvy o ochrané lidskych priv azikladnich svobod bez dalstho
odmitnout poskytnuti dopliikové ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2014, ¢.j. 5 Azs 104/2014 - 41).

[29] Je tfeba také lastecné prisvédcit namitce, ze ackoli stézovatel v fizeni o mezinarodni
v v 7 1V V Vo v <’ 7 / ’ ’ « v /

ochrané vzdy uvadél pouze obavy z vydéract pozadujicich hrazeni ,vypalného®, méstsky

soud je zamériuje s obavami z pronasledovani kvili dluhim. Nejedna se vsak o vadu, ktera

by zptisobovala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, jelikoz otazku obav

V Vo o1 ’ ) « v ’, v v/ .. v
z vydéract kvuli ,vypalnému“ méstsky soud zcela neopomnél, ale vyporadal ji na strané 7
v bl o 4 \4 M vVv/ 4 4 vV Vv M
az 8 rozsudku (byt zpusobem, s nimz se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje).

[30] Nakonec soud dodava, ze neshledal pochybeni v tom, zZe se zalovany nezabyval
otazkou mobilizace, ktera na Ukrajiné probiha. Stézovatel v zadosti o mezinarodni
ochranu (viz¢. 1. 10 - 12 spravaniho spisu), pfi pohovoru k zadosti (viz ¢. 1. 14 - 16
spravniho spisu), aniv prvni zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl, ze by obavy
1 .. v o 4 M 4 4 v/ 4
z mobilizace na Ukrajiné byly divodem, pro ktery o mezinarodni ochranu zada, a proto
nebylo povinnosti zalovaného se k této otazce vyjadrit. Tato kasaéni namitka tedy neni
duvodna.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[31] V posuzovaném ptripadé s ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze jiz v rizeni pred méstskym soudem byly duvody pro to, aby rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno. Z tohoto dtvodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
v Ve / v 4 / ’ v v ’ "
s. f. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu ve vyrocich I a IL., véc mu vsak nevratil
k dalSimu ftizeni. Konstatoval totiz, Ze pro zruseni rozhodnuti zalovaného byly dtavody jiz
v/ ’ v v / / v/ v/ ’ Ve 4 4 4
v tizeni pred méstskym soudem, ktery by vdal$im fizeni, pfi respektovani nazoru
vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru
vytykanych pochybeni, nemohl vady napadeného rozhodnuti zalovaného nikterak zhojit.
Proto soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského soudu rozhodl také o zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti Zalovaného.

[32] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. 1. s., rozhodne Nejvyssi spravai soud v pripade,
ze zrusi rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni
pred krajskym (resp. méstskym) soudem. Zalovany ve véci Gspéch nemél, nahrada naklada
v/ 4 4 v/ v M Vv i v + / VvV /
fizeni mu proto nenalezi (§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario). Stézovatel sice ve véci Gspésny
byl, nicméné ze spisu neni patrné, ze by mu néjaké naklady rizeni vznikly.

[33] Podle § 35 odst. 8 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Stézovateli byl v fizeni pred méstskym soudem jako zastupce ustanoven Mgr. Be. Filip
Schmidt, LL.M., advokat se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, ktery ho zastupoval i v fizeni
o kasacni stiznosti. Pokud jde o odménu ustanoveného zastupce a nahradu jeho hotovych
/ o M vVv/ 4 4 M 4 4 / Ve v / v/ 4
vydaja, rozhodoval Nejvyssi spravai soud jen o pravnich tkonech uéinénych v fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Ustanovenému zastupci bylo totiz v fizeni o spravni zalobé pfiznano
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celkové 8 228 K¢, pricemz tato odména jiz byla jmenovanému vyplacena. S vysi vyplacené
odmény se Nejvyssi spravai soud ztotozriuje.

[34] Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem celkem jeden
tkon pravai sluzby, kterym je jedno pisemné podani soudu ve véci samé
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), veznéni Uéinném pro
v ’ . 4 4 * (¢ v/ /7 4 4 v ’ /v .
posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“)] spocivajici v sepsani kasa¢ni stiznosti.

[35] Za jeden tkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve
vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Nahrada
nakladu fizeni se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Ustanoveny zastupce je platcem DPH, proto mu vyse odmény byla
navysena o 714 K¢. Zastupci stézovatele se tedy priznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji vcelkove vysi 4114 K¢ Tato castka mu bude vyplacena z aétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 26. dubna 2018

JUDr. Barbara Potizkova

predsedkyné senatu



