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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomas Rychlého v pravni véci zalobce: Ing. T. H.,
zast. JUDr. Michaelou Svecovou, advokitkou se sidlem Muéednickd 945/3, Brno, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovickd 1387/7, Praha 4, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2016, ¢ j. 3248-3/2016-900000-304.1, sp. zn.
138268/2015-530000-12, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 33 A 49/2016 - 56,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domadha zruSeni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim zalovany zamitnul odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Celniho Gradu
pro Jihomoravsky kraj ze dne 20. 11. 2015, sp. zn. 138268/2015-530000-12, ¢. j. 138268-
7/2015-53000012, jimz byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 42a odst. 2
pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni do 10. 9. 2015 (dale
jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®), a to zdtvodu poruseni pravni povinnosti
vyplyvajici z § 21e odst. 1 pism. a) téhoz zakona, kdyz jako tidi¢ motorového vozidla tov.
zn. Volvo V70, RZ X, uzil dne 10. 9. 2015 v Case 14:00 - 14:10 hod. zpoplatnénou pozemni
komunikaci R35, 240-248 km ve sméru jizdy Mohelnice-Olomouc, aniz byl uhrazen ¢asovy
poplatek zpisobem stanovenym v § 21a zakona o pozemnich komunikacich a umistén ve
vozidle zptisobem uvedenym v § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 435/2012 Sb., o uzivani pozemnich
komunikaci zpoplatnénych ¢asovym poplatkem, ve znéni vyhlasek ¢. 374/2013 Sb. a ¢.
241/2014 Sb. Za spachani mu byla ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky
fizeni, mezi které patti i povinnost uhradit soudni poplatek za kasaéni stiznost, a to ve vysi
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5000 K¢ podle polozky 19 sazebniku poplatkd, ktery tvoti prilohu k zakonu ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o soudnich
poplatcich®).

[31 Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho
soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasa¢ni stiznost. U poplatku
za fizeni vznika poplatkova povinnost podanim kasaéni stiznosti a timto okamzikem
je téz poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

[4] Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urli; po marném uplynuti této
lhuty soud fizeni zastavi. Dle § 9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé
pouci o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen.

[5]  Nejvyssi spravai soud proto stézovatele usnesenim ze dne 5. 4. 2018, C. j. 9 As
111/2018 - 8, vyzval, aby ve lhuté 15 dnd od doruleni usnesenti zaplatil za kasa¢ni stiznost
soudni poplatek. Stézovatel byl rovnéz pouden, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené
lhuté zaplacen, k pozdéji uhrazenému poplatku se nepfihlizi a soud fizeni o kasacni
stiznosti zastavi. Uvedené usneseni bylo zastupkyni stézovatele doruceno do datové
schranky dne 6. 4. 2018, lhata pro zaplaceni soudniho poplatku tedy uplynula dne 23. 4.
2018.

[6] Na shora uvedené usneseni tykajici se zaplaceni soudniho poplatku stézovatel
zadnym zpusobem nereagoval.

[71  Lze tedy shrnout, ze pozadovany soudni poplatek v dané véci, i pres vyse uvedenou
vyzvu, zaplacen nebyl, a proto soud dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojent
s § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.), fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[8] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadnému z Gc¢astnikt se nahrada nakladu fizeni nepfiznava,
jelikoz tizeni bylo zastaveno.

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



