9 Azs 450/2017 - 36

USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobcu: a) O. K.,
b) nezl. V. K., zast. zakonnou zastupkyni zalobkyni a), oba zast. Mgr. Vratislavem
Tauberem, advokatem se sidlem namésti 28. tijna 1898/9, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 19. 6. 2017, ¢. j. OAM-1010/ZA-ZA11-ZA04-2016, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobca
a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 41 Az 9/2017 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GéastnikG nem4 prévo nanahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobci a) a b) [dale jen ,stézovatelé a) a b)“] domahaji
zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako nedtvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jejich zaloba proti
shora oznacenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Timto
rozhodnutim zalovany rozhodl o jejich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se
jim mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

L. Vymezeni véci

[2]  Z predlozeného spravniho spisu lze zjistit, ze dne 24. 11. 2016 podali stézovatelé
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou doplnili dne 29. 11. 2016. Uvedli, ze jsou
oba ruské narodnosti, bez politického presvédleni a vyznavaji pravoslavi. Stézovatelka a) je
vdana a ma jednoho syna, stézovatele b). Oba se dorozumi rusky, trochu cesky a anglicky,
stézovatel b) navic i trochu némecky. Jejich zdravotni stav je dobry.
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[3] O mezinarodni ochranu zadaji proto, ze jiz vyzkouseli vSechny moznosti, jak zUstat
v CR, viude viak dostavali zamitava rozhodnuti. Dostali v§jezdni piikazy, podle kterych
by stézoval b) mél odcestovat dne 29. 11. 2016 a stézovatelka a) s manzelem trochu pozdéji.
Proto se rozhodli pozadat o pomoc. Do Ruska se vratit nemohou. Syn chodi v CR jiz pét
let do skoly a v Rusku by nebyl schopny dohnat uéivo svych vrstevnika. Béhem doby, co
jsou v CR, do$lo na Ukrajiné ke konfliktu a jejich pHjmeni je ukrajinské, tudiz by méli
problémy s mistnimi obyvateli. Synovi by ve $kole ublizovali. Dal$im davodem je, ze
Samarska oblast (misto jejich bydlisté) je dle statistiky OSN prvni ve vyskytu AIDS.
Stézovatelka a) se obava, aby se syn nezapojil do $patného kolektivu a nenakazil se AIDS.
V Rusku nemaji registrovany pobyt, protoZe pred odjezdem do CR prodali dim. Bez
registrace by syna ani nevzali do $koly. Navic zde ziji manzelovi pfibuzni, teta s manzelem
z matdiny strany, ktefi jsou ¢eskymi obcany. Maji vysoky vék (stryc ma 73 let a teta 68 let)
a potrebuji pomoc jejich rodiny. Maji zdravotni problémy a jsou na nich zavisli.

[4] Krajsky soud zhodnotil, ze pokud stézovatelka a) sama pfimo uvedla, ze nebyla
¢lenkou zadné politické strany v Rusku, zadnym zpusobem se politicky neangazovala, se
statnimi organy Ruské federace neméla vibec zadné problémy, neni zadny divod, aby
méla odivodnény strach z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
azylu.

[5]  Zalovany se podrobné zabyval socialni a ekonomickou situaci stézovateld, jejich
zdravotnim stavem a rodinnou situaci, a dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatelky a) se
. / v v v IV Voo ’ . v
jedna o mladou, zdravou, vysokoskolsky vzdélanou Zenu, s niz zije v domacnosti manzel a
nezletily syn, tj. stézovatel b), a ze ze vSech téchto divodu je schopna se o sebe 1 0 syna za
pomoci manzela postarat.

[6] Zvypovédi stézovatelky a) ohledné fyzické a psychické pomoci manzelim R.
vyplyva, ze jde o blizké ptibuzné, coz soud nezpochybnil. Jsou v éastém styku s ohledem
na pribuzenské vztahy i proto, ze oba manzelské pary ziji na uzemi CR. Nebydli vsak
M M v v bd v 4 Vee/ v vV 4 / 4
ani v jednom mésté, nebot manzelé R. ziji vBrné a stézovatelé ve Vraném, které
je vzdaleno asi 50 km od Brna. I z tohoto duvodu je dle nazoru soudu zcela nemozné, aby
pomoc manzelim R. byla ze strany stéZovateld poskytovana denné. Ve vypovédi
vV / M v M 4 4 / * 1 Vv v AN 4
stézovatelé uvedli, ze se jedna o staré a nemocné lidi, pricemz se (dle data narozeni) jedna o
lidi ve véku 68 a 73 let, nejedna se tedy o tak vysoky vék, kvuli kterému by nebyli schopni
se o sebe postarat. Navic stézovatelé zadnym zpusobem neprokazali, ze by se jednalo o lidi
se zavaznymi zdravotnimi problémy, ze by jim byl napt. pfiznan invalidni dichod kvuli
.ot /v / vV Ve v/ v I Ve b vV / *eV) i vV 4
jejich vazné chorobé (i prispévek na péci, kterou by jim stézovatelé zajistovali. Stézovatele
neprokazali ani skuteénost, ze by zdravotni stav manzela R. byl vazny a vyzadoval jejich
: , - , : R A
prakticky denni nebo velmi dastou pomoc. Navic nejsou jejich jedinymi blizkymi
% /e v/, v 1/ / 7 A ./
pribuznymi, kteti manzelé R. na Gzemi CR maji.

[7]1  Soud se ztotoznil se stanoviskem zalovaného, ze rodinné vazby ¢i pomoc ze strany
stézovatelu nelze podradit pod pfipad hodny zvlastniho ztetele, na zakladé kterého by bylo
treba udélit azyl z humanitarniho davodu.

[8]  Stézovatelé se dale dovolavali aplikace § 14a zakona o azylu. Méla by jim byt
udélena doplnkova ochrana, a to zejména s ohledem na stézovatele b), ktery zije na Gzemi
CR od roku 2012, do Ceské spolecnosti se integroval, navstévuje zde jiz nékolik let zakladni
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skolu. Tim, ze by rodina musela odjet zpét do Ruska, by nemohl dokoncit zakladni skolni
dochazku v CR a pokradovat zde ve studiu na st¥edni $kole. Musel by navstévovat zékladni
skolu v Rusku, kde je systém vyuky Gplné jiny. Byla by to pro néj velmi obtizna situace,
nebot by musel spoustu véci dohanét a pripadné doucovani by bylo velmi drahé, tudiz
nemozné. Rodice by ho doucovat nemohli, protoze po navratu zpét do Ruska by si museli
zajistit bydleni, praci, vyfizovat spoustu formalit a neméli by na doucovani cas. Nucené
vycestovani do Ruské federace by rovnéZ bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky CR.

[9]  Vyse uvedené skuteCnosti neznamenaji nemoznost zpétné integrace (jeho
samotného i rodi¢t) do ruské spolecnosti ¢i nemoznost navstévovat skolu v zemi puvodu,
bl 1./ v/ v 4 v 4 4 4 M M .. 4 /
nebot rusky nezletily hovori. V mozném doucovani v zavislosti na jiném stylu vyuku
nelze spatfovat zadny ,,vétsi“ problém, protoze stejna situace musela byt i s jeho integraci
do Ceské spoleCnosti a vyukou v ¢eském jazyce. Kdyz prijel z Ruska, rozhodné pro néj,

v 4 4 / Ve / / v 4 M VvV . /4
alespon v prvnim obdobi, musela byt slozita vyuka v ¢eském jazyce. Stézovatel b) je ruské
narodnosti stejné jako jeho oba rodice, ktefi jsou mladi, vysokoskolsky vzdélani lidé, tudiz

v v v/ / /4 . i \4 4
v tomto sméru nelze spatfovat zadny problém. Soud shoduje se stanoviskem zalovaného
v tom, ze vycestovani stézovatele b) by nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[10] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelé kasaéni stiznosti z dtvodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[11]  StéZovatelé Ziji na Gizemi CR po dobu 6 let. V dobé, kdy pficestovali do CR, bylo
stézovateli b) pouhych 12 let, nyni ma 18 (spravné 16 pozn. NSS) let. Jeho integrace do
Ceské spolecnosti je zcela dokonala, v soucasné dobé dokoncuje zakladni vzdélani, na které
by chtél navazat v ramci stfedoskolského studia. Vzhledem ke vSem okolnostem by byl
jeho pfipadny navrat do zemé pivodu neprekonatelny. Jde zejména o nemoznost navazat
na studium v Ruské federaci.

[12] Dal$im faktorem je existence napéti mezi ruskymi a ukrajinskymi obcany, které
se vyostrilo diky postupu Ruské federace v otdzce poruseni mezinarodniho prava pri
zabrani Gzemi Krymu. Stézovatel b) neni obéanem Ukrajiny, ale ma ukrajinské ptijmeni a
prichazel by do zemé pavodu ze statu, ktery oteviené postup Ruské federace v této otazce
kritizuje. Jeho pfijeti v zemi pivodu by tak bylo spojeno s nenavistnymi tendencemi a
ataky spoluzaku a vrstevniku, ve kterych by jen stézi obstal tak, aby nebyla narusena jeho
osobnost. Snadno by tak mohl sklouznout mezi osoby pozivajici navykove latky, kde by
se snazil nalézt své misto pro to, aby se vyhnul separaci. To vse jsou objektivni okolnosti
znamé jiz ze spravniho spisu.

[13] Jak zalovany, tak i soud tyto okolnosti vyhodnotili jako snahu legalizace pobytu na
tizemi CR. Za této situace pak bylo zcela jednoduché odkazat na bohatou judikaturu, kter4
snahu legalizace pobytu cizince na Gzemi nepovazuje za relevantni davod pro udéleni
zadné z forem mezinarodni ochrany.

[14]  Stézovatelé maji realnou obavu z navratu do zemé puvodu. Maji za to, ze jejich
vycestovani by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, a to zejména s obsahem
Umluvy o pravech ditéte, v niz se staty této umluvy zavazaly postupovat vzdy tak, aby
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prednim hlediskem postupu soudti i organd vefejné moci byl zajem ditéte. Krajsky soud se
obsahem umluvy a povinnostmi, které z ni pro CR plynou, vibec nezabyval, pouze uved],
Ze se ztotoznuje se stanoviskem zalovaného.

[15] Stézovatelé maji za to, ze v jejich pripadé existuje pti vycestovani hrozba poruseni
mezinarodnich zavazkl CR a ze jejich zadost spliuje podminky stanovené v § 14a odst. 1 a
2 pism. d) zakona o azylu. Krajsky soud i zalovany ji v$ak posoudili nespravné.

[16] Zalovany se nedostate¢né zabyval duvody pro udéleni humanitarniho azylu.
Stézovatelé ziji spolecné s otcem, resp. manzelem, peCuji o pribuzné manzele R., kteti jsou
v/ v v v/ 4 4 \4 / M 4 M /v M * vV 4
star§iho véku a predev$im trpi zdvaznymi zdravotnimi obtizemi. Soud oproti zalovanému
pripustil, ze by jisté divody hodné zvlastniho ztetele pfi péci o tyto manzele mohly byt
dény Stézovatelim vsak vytykal, ze neprokézali sva tvrzeni o tom, ze manzelé R. trpi
Zavaznyml zdravotnimi problémy, a ze by jim byl napr prlznan invalidni dtchod kvuli

jejich vazné chorobeé ¢i prispévek na pédi, kterou jim zajistuji.

[17]  Skutkové okolnosti tykajici se zdravotniho stavu pribuznych nebyly sporné. Pokud
mél v otazce skutkového stavu zalovany pochybnosti, mél je zauziti zakladnich zasad
fizeni vyzvat k doplnéni podani, pripadné k soudinnosti. Pokud tak neucinil, rozhodoval
na zakladé skutkového stavu, ktery neodpovida § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Tento nedostatek nebyl
napraven. Stézovatelé by méli mit moznost sva skutkova tvrzeni doplnit, ovSem pouze za
situace, kdy by byli o tomto nedostatku vyrozumeéni ¢i jinak obeznameni tak, aby nebyla
porusena jejich procesni prava.

[18] S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[19] Zalovany ve vyjadieni uvedl, e k otdzce zisahu do soukromého Zivota stéZovateld
v disledku neudéleni mezinarodni ochrany existuje bohata judikatura NSS, ve které soud
dospél k zavéru, ze mezinarodni zavazky neukladaji statu vSeobecnou povinnost
respektovat volbu osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, nebo snad napomahat
rozvijeni vztaht mezi nimi. Zda dojde k zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatelu je reseno zejména v rizeni o spravnim vyhosténi dle zakona o pobytu cizinca a
nikoli v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v rezimu zakona o azylu. Ma-li
zasah do soukromého a rodinného zivota odtvodnit udéleni doplinkové ochrany, musi jit
,0 piipad, kdy si stéZovatel vytvotil na tizemi{ CR takové rodinné & ppadné osobni
vazby, ze by neptrimérenym zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz
nutnost pouhého vycestovani z CR“. Na str. 9 napadeného rozhodnuti ptezkoumatelné a
dostate¢né obsahle zhodnotil rodinné vazby, které stéZovatelé maji s oblany CR. Navic i
na Uzemi Ruské federace ziji pribuzni stézovatelt, se kterymi jsou v kontaktu a objektivné
jim nic nebrani v ziskani zpétné registrace pobytu v Ruské federaci.

[20] Humanitarni azyl je vyjimelny institut, ktery se udéluje napt. osobam tézce
postizenym, nemocnym ¢i pochazejicim z oblasti, které jsou vyznamné postizeny
humanitarni katastrofou zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory. Navrhuje kasacni
stiznost odmitnout pro neprijatelnost, popt. zamitnout.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a shledal, ze kasalni stiznost byla podana véas a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[22] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud v souladu s § 104a s. f. s.
zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy

vV ’71° vV 7 v ’ . Voo ,
stézovatele. Neni-li tomu tak, soud kasaéni stiznost odmitne jako neprijatelnou. Pro vlastni
vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadi do soudntho fizeni spravniho soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz vylozil neuréity pravni pojem ,presah vlastnich zjmt stézovatele.

[23] Soud nespatfuje v namitanych skutecnostech presah vlastnich zajmt stézovatelq,
4 v / / Vv / 4 4 4

a to v mezich vytycenych vyse uvedenym usnesenim prvniho senatu. Dle § 104a odst. 3 s.

v 4 / 4 Ve M o v v . VV/ 4 4 4

f. s. nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti oduvodnéno. Presto Nejvyssi spravni soud dale

strucné uvede, pro¢ véc stézovatelt nepresahuje jejich zajmy natolik, aby se ji zdejsi soud

podrobné vécné zabyval.

[24] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,

. 4 v/ 4 4 \4 4 /7 . VvV 7 7 v 4
ato zejména ve vztahu k nevyporadani zalobnich namitek sméfujicich do porusent
Umluvy o ochrané prav ditéte. Z obsahu zaloby ovéril, ze stézovatelé namitky o moznych

N/ . o Vv . . /4 4 v \4 4 V s e

potizich v zemi puvodu uplatiovali zejména ve vztahu k zavéru zalovaného ohledné jejich
snahy legalizovat na Gzemi CR sviij pobyt. Vyslovné uvedli, ze ,ve skutecnosti, nejde o
poubou villi setrvat na vizemi CR, ale o zachovani prav jak nezletilého Zalobce 2), tak i
nemocnych a potrebnych pribuznyjch“. Ve vztahu k poruseni Umluvy o pravech ditéte
argumentovali pouze obecné. Na jeji poruseni odkazali v podstaté v samém zavéru zaloby,
aniz by konkretizovali jaka ustanoveni a z jakych duvodu je spravni organ porusil, s tim,
ze stejnou namitku uplatniovali jiz ve spravnim rizeni.

[25] Ze setrvalé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 9. 6.
2005, ¢. .7 Azs 27/2005 -55) vyplyva, ze tizeni o zalobé je ovladano zasadou dispoziéni.
Obsah a kvalita zaloby proto do znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné ¢innosti
soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Namitku ohledné Umluvy o pravech ditéte ani tvrzené
potize nezletileho stézovatele krajsky soud nepominul. Reagoval na né v zavéru
napadeného rozhodnuti, a to zplisobem odpovidajicim obsahu zalobnich nimitek. Pro
/. 4 4 \4 v / 4 M v / o
Uplnost NSS wuvadi, ze zalovany sestouto namitkou prezkoumatelnym zptsobem
A4 v 4 4
vyporadal na str. 9 Zalobou napadeného rozhodnuti.

[26]  Spravni organ zvazil rodinnou, socialni a ekonomickou situaci stézovatelu, prihléd]
rovnéz k jejich véku a zdravotnimu stavu a vée hodnotil (viz ¢. 1. 7 rozhodnuti zalovaného)
ivnavaznosti na shromazdéné podklady, které jsou soucasti spisu. V oduvodnéni na
nékolika mistech konstatoval, Ze stézovatelé peuji o manzele R. Presto v daném pripadé
nezjistil duvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu. Otazku
zdravotniho stavu manzelta R. nepovazuje NSS za spornou. Spravni organy rozhodovaly
na zakladé skutkového stavu, o némz nebyly dtvodné pochybnosti. K poruseni § 3
spravniho radu tedy nedoslo.
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[27]  Soud se ztotoznuje i se zavérem, ze samotna péce o pribuzné v daném pripadé neni
divodem hodnym zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu. Uvahy krajského
soudu tykajici se vzdalenosti bydlist obou rodin, stejné jako zdravotniho stavu
navazujictho na vék manzelt R. jsou v dané situaci irelevantni. V tomto smyslu je zavér
soudu o neuneseni dikazni bremene stézovateli nutno korigovat. Tato dil¢i nespravnost
o M 4 /4 v 4 M / 4 v
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozsudku. Ostatné sam krajsky soud v zavéru
vyhodnotil celou situaci tak, Ze péle otyto manzele ¢i jejich vzajemnych vztah se
VvV M 4 v i v/ v M vVv/ 4 4
stézovateli nelze pod § 14 zakona o azylu podfadit, s ¢imz se Nejvyssi spravani soud
ztotoznuje (k prezkumu divodu pro udéleni humanitarniho azylu srov. napt. rozsudek ze
dne 22. 1. 2004, ¢. . 5 Azs 47/2003 - 48 (i rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 -
55),

[28] Stézovatelé dale opakované uplatniuji divody pro udéleni § 14a odst. 1 a odst. 2
’ / RN v/ g / ’ v .
pism. d) zdkona o azylu, namitaji pfedev§im rozpor s Umluvou o pravech ditéte. Jejich

P v ° .y . / / Ve ’v /
namitky vsak zustaly v roviné teoretickych avah ¢i spise spekulaci o tom, co by se mohlo
stat po jejich navratu do zemé puvodu (nenavistné prijeti, problémy kvuli pfijmeni, ataky
spoluzakd na stézovatele b), uzivani drog ¢i nakazeni AIDS).

[29] Doplitkova ochrana se podle § 14a odst. 1 pism. d) zakona o azylu udéli cizinci,
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky.
Zadnou ztvrzenych skutetnostni viak nelze vyhodnotit jako davod, kterj by vedl
k poruseni mezinarodnich zavazkd. Neexistuji zadné dikazy o tom, ze by kvuli
ukrajinskému  prijmeni, méli byt stézovatelé vzemi puvodu napadani. Ani sama
stézovatelka a), ktera poukazovala na pribéh napadeného synovce, si nebyla jista divodem,
pro ktery byl Gtok proveden; ukrajinské ptijmeni zminila jako jeden z moznych davodu.
V protokolu na ¢. 1. 18 spravniho spisu uvadi, ze duvod napadenti jeji rodina nepochopila.
Utok kviili ukrajinskému p¥jmenti je pouh4 nepodlozena spekulace, kterou si ani ona sama
nebyla jista.

[30] Dle Informace MZV CR, & j. 98677/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016 k &. j. MV-43233-
1/OAM-2016 (zalozené na ¢. 1. 44 spravniho spisu) ruska legislativa neumoznuje postih
neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu pfi navratu zpét do vlasti. O tzv.
ekonomické zadatele je nulovy zijem mistnich statnich organu. Urcita forma obtizi byla
pripusténa pti administrativnich tkonech ze strany statni moci po navratu do zemé
puvodu (napt. vydani novych dokumentt). Ty vSak rozhodné nedosahuji takové intenzity,
aby byly v rozporu s mezinirodnimi zivazky CR.

[31] Argumentace, dle které by stézovatel b) mohl byt atakovan od spoluzaky, popt.
vV 4 Ve M M v M v *Vv/ v /

zacal uzivat drogy ¢i se nakazil AIDS, je opét v roviné nicim nepodlozené spekulace.

Stézovateli uvadéna tvrzeni nejsou zpusobila vyvolat jakékoliv pochybnosti o tom, ze by

vycestovani stézovatele b) do zemé puvodu mohlo byt v rozporu s Umluvou o pravech

ditéte ¢i jinou mezinarodni smlouvou.

IV. Zavér a naklady rizeni

[32] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravai soud neshledal zadného davodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
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podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovateld, a proto ji ve smyslu § 104a s. t. s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.

., Ve spojenti
zeni, bylo-li

[33] Vyrok o nahradé nakladdi fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s.
s § 120s. . s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklad
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

v
r.s
o V/
uri

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 26. dubna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



