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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: O. Ch.,
zast. Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 6. 2017, <. j. OAM-92/LE-LE05-LE05-LE24-PS-2017, v ftizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31.7.2017,
&5 17 A 86/2017 - 15,

takto:
L Usneseni  Krajského soudu vPlzni ze dne 31.7.2017, ¢&.5.17 A 86/2017 - 15,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovenému  zastupci Megr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
ve vy$i 8 228 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale ,stézovatel®) se kasalni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaleného
rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
v / ) / A Y V.V ./ Vv

zalovaného specifikovanému tamtéz. Zalovany jim rozhodl o zajisténi stézovatele podle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni v dobé rozhodné (dale jen ,zakon
o azylu®).

[2]  Krajsky soud zalobu odmitl proto, ze neobsahovala nalezitosti podle § 71 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni v dobé rozhodné (dale jen ,s. .
s.“), konkrétné v ni nebyl uveden zadny zalobni bod. Tuto vadu lze odstranit pouze ve lhuté
pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. t. s.) a zaloba byla podana az v posledni mozny den (§ 46a
odst. 7 zakona o azylu).
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[3]  Na tento zavér neméla dle krajského soudu vliv skutecnost, ze stézovatel spolecné
4 4 v v/ 4 4 4 4 4 v/ M Vv o

s podanim zaloby pozadal o ustanoveni zastupce a od podani této zadosti nebézela lhata

k podani zaloby (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). I kdyby totiz rozhodl o zadosti o ustanoveni zastupce,

nebylo vjeho technickych aniadministrativnich moznostech, aby stézovatele k doplnéni

zaloby vyzval.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[4]  Stézovatel povazuje zavér krajského soudu za vnitfné rozporny a nepfijatelny. Pokud
nerozhodl o zadosti o ustanoveni zastupce, lhuta k podani zaloby a tedy ani k doplnéni
zalobnich bodt nemohla skonéit. Paradoxné tedy doslo k odmitnuti zaloby jesté dtive, nez
tato lhuta skondila. Krajsky soud nemohl predjimat, ze stézovatel zalobu pred skoncenim
lhtty nedoplni.

[5] Podle jeho nazoru krajsky soud mél rozhodnout o zidosti o ustanoveni zastupce
a soucasné jej vyzvat k doplnéni zaloby. Teprve pravai moci tohoto rozhodnuti by pokracoval
béh lhuty k podani zaloby a stézovateli nebo pfipadné ustanovenému zastupci by tak stale
zbyval urcity ¢as k tomu, aby zalobni body doplnil. Stézovatel svij nazor podporil odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, €. j. 9 As 14/2016 - 83.

[6]  Zalovany se stéZovatelovymi nimitkami nesouhlasi a mé za to, Ze jak jeho rozhodnuti,
tak napadené usneseni krajského soudu, bylo vydano v souladu se zakonem. S davody,
pro které krajsky soud zalobu odmitl, se ztotoznuje.

[7]1 Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti dale upozorriuje na skutecnost, ze zajisténi stézovatele
bylo dne 21. 9. 2017 ukonceno, coz dle jeho nazoru zaklada davod pro zastaveni rizeni podle
§ 46a odst. 9 zakona o azylu. Navrhuje, aby tak Nejvyssi spravai soud postupoval.

IMI. PfedloZeni otazky, zda se koncentrace fizeni podle § 71 odst. 2 s. 1. s. vztahuje i na Zaloby,
v nichZ absentuje jakykoli Zalobni bod, rozsifenému senatu NSS

[8]  Vprabéhu rfizeni o kasacni stiznosti predlozil tfeti senat rozSifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu otazku, zda se koncentrace fizeni podle § 71 odst. 2 s. t. s. (mj.
moznost rozsirit zalobni body pouze ve lhuté pro podani zaloby) vztahuje i na zaloby, v nichz
absentuje jakykoli zalobni bod (usnesenim ze dne 16. 8. 2017, ¢.j.3 Azs 66/2017 - 25).
Vzhledem k tomu, ze kladna odpovéd na tuto otazku byla jednim z vychodisek krajského
soudu, bylo pro projednavanou véc podstatné, jak se k ni rozsifeny senat postavi. Nejvyssi
spravni soud proto fizeni o nynéjsi kasaéni stiznosti prerusil usnesenim ze dne 4. 10. 2017, . .
9 Azs 246/2017 - 40.

[9]  Rozsifeny senat ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31
(dosud nepublikovanym ve Sb. NSS, nicméné dostupnym z www.nssoud.cz), v némz dospél
k zavéru, ze 1 v popsaném pripadé se koncentrace fizeni uplatni. Po uvefejnéni tohoto
rozsudku rozhodl Nejvyssi spravni soud o pokracovani v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele,
a to usnesenim ze dne 17. 4. 2018, & j. 9 Azs 246/2017 - 43. Ulastniktim dal moZnost vyjad¥it
se k rozsudku rozsifeného senatu ve lhuté jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni, zadny
z nich vsak tohoto prava nevyuzil.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti prfipustné, z duvodl, které zikon ptripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[11] Dale se zabyval otazkou, zda jsou v projednavané véci splnény podminky pro zastaveni
fizeni podle § 46a odst. 9 zakona o azylu, jak se domniva zalovany. Podle tohoto ustanoveni
[v] pripadé, Ze je zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany nebo cizince ukonceno pred
vydanim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi nebo o Zalobé proti rozhodnuti o
prodlouzeni doby trvani zajisténi, soud ¥izeni o Zalobé zastavi. O ukonceni zajisténi Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany nebo cizince ministerstvo neprodlené informuje prislusny soud, ktery
Jalobu projedndva. Veéty proni a druhd se pro #izeni o kasacni stiznosti pouiji obdobné. Zalovany
pritom ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti sdélil, ze zajisténi stézovatele bylo 21. 9. 2017
ukonceno.

[12] Vykladem a aplikaci citovaného ustanoveni, stejné jako analogického pravidla
obsazeného v § 172 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincG na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct), se Nejvyssi spravni
soud opakované zabyval. Jeho judikaturou se vine diraz na to, aby minimalné v fizeni o
v v v i 4 v 4 *eV_V 4 .. Ve v
zalobé doslo k meritornimu prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince ¢ zadatele o
. 4 4 o M 4 \4 4 / 4
mezinarodni ochranu. Duvodem ktomu je zavaznost zasahu, ktery toto rozhodnuti

predstavuje.

[13] V rozsudku ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017 - 20, publ. pod ¢. 3683/2018 Sb.
NSS, konstatoval, ze aplikace § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct je vyloudena v fizeni
o zalobé pro jeji rozpor s ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze
dne 16.12.2008, o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikt tfetich zemi a s ¢l. 6 a ¢l. 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie ve spojeni s ¢l. 5 odst. 4 a 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (. 209/1992 Sb.). V usneseni ze dne 31.10. 2017, ¢.j. 3 Azs 153/2017 - 29, dospél k
zavéru, ze aplikace uvedeného pravidla v rizeni o kasa¢ni stiznosti je bezproblémova (pouze)
v pripadé, pokud se krajsky soud véci meritorné zabyval.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy nemuze pfistoupit k zastaveni rizeni o kasacni stiznosti
podle citovanych ustanoveni v pfipadé, kdy krajsky soud neposuzoval véc meritorné. Pokud
by neprezkoumal zakonnost diivodt, které krajsky soud k rozhodnuti bez vécného projednani
vedly, mohlo by to v konecném dusledku vést k odepreni efektivniho prostfedku obrany
cizince ¢i zadatele o mezinarodni ochranu proti rozhodnuti o zajiSténi, coz by bylo
nepripustné (v podrobnostech srovnej rozhodnuti citovana v predchozim odstavci).

[15] Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci krajsky soud stézovatelovu zalobu bez
vécného projednani odmitl, podminky pro zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 46a
odst. 9 zakona o azylu nebyly splnény.

[16] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k prezkumu usneseni krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by
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musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[17] V projednavané véci neni sporné, ze (i.) stézovatelova zaloba neobsahovala zadny

zalobni bod a nesplinovala tak jednu z nalezitosti zaloby, konkrétné podle § 71 odst. 1 pism. d)
v .. \4 v v v/ ’ 4 ’ ’ ’

s. I. s., (ii.) zaloba byla - spolecné se zadosti o ustanoveni zastupce — podana v posledni den

zakonné lhuty.

[18] Pouze pro poradek proto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze spravniho spisu plyne,
ze napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno ve ¢tvrtek 8. 6. 2017. Podle § 46a odst. 7
zakona o azylu cinila lhuta k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného o zajisténi 30 dnu
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Lhita k podani zaloby tedy skoncila v pondéli 10. 7.
2017. Ze soudniho spisu plyne, Ze v tento den stézovatel podal k postovni prepravé zalobu se
zadosti o ustanoveni zastupce, podani bylo krajskému soudu doruceno nasledujici den, tj.
v utery 11.7.2017. Lhtta k podani zaloby tedy byla zachovana podle § 40 odst. 4 s. f. s. Ze
soudniho spisu dale plyne, ze stézovatel v zalobé uvedl pouze to, ze podava zalobu proti
rozhodnuti zalovaného, a pozadal o ustanoveni zastupce.

[19] Sporné dale neni, ze v projednavané véci meél byt aplikovan § 71 odst. 2, véta posledni,
s. . s., dle kterého lze zalobu rozsirit na dosud nenapadené vyroky nebo o dalsi zalobni body
jen ve lhuté pro podani zaloby. StéZovatel tento zavér nerozporoval a spor o jeho spravnost na
o v M vVv/ 4 4 VvV Vv i 4 V/V / 4
pudé Nejvyssiho spravniho soudu byl vyfesen citovanym rozsudkem rozsifeného senatu

sp. zn. 3 Azs 66/2017.

[20] Podstatou projednavané véci je otazka, zda krajsky soud mél za popsané situace

povinnost rozhodnout o stézovatelové zadosti o ustanoveni zastupce a vyzvat jej k odstranéni

vad zaloby postupem podle § 37 odst. 5 s. t. s., nebo zda mohl zalobu rovnou odmitnout, kdyz
v/ / vV 4

neobsahovala zadny zalobni bod.

[21] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze soud nema povinnost vyzyvat
zalobce k doplnéni zalobnich bodd za situace, kdy je zfejmé, ze do konce lhiuty k podani
zaloby neni soud objektivné schopen vyzvu vyhotovit a dorucit a zalobce zalobni body
doplnit. Pokud by tedy u soudu byla v posledni den lhity podana zaloba, ktera by v tento den
také skoncila, pak by z technickych a administrativnich davoda nebylo mozné, aby soud jesté
v ten den vyhotovil a odeslal zalobci vyzvu k doplnéni zalobnich bodua a Zalobce na ni stihl
jesté ten den reagovat (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2016,
C.j. 4 Azs 285/2015 -24, a tam citovanou judikaturu nebo stézovatelem zminovany rozsudek
sp. zn. 9 As 14/2016).

[22] V projednavané véci vsak byla situace odlisna. Stézovatel sice podal zalobu v posledni
den lhuty, spolecné s tim ale pozadal o ustanoveni zastupce, pricemz podle § 35 odst. 9 s. t. s.
plati, ze [ploZddd-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkii nebo o ustanoveni zdstupce, po
dobu od podani takové Zddosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebéZi lbiita stanovend pro podini
navrhbu na zahdjeni ¥izeni. Pokud tedy stézovatel pfed koncem lhuty k podani zaloby, i v jeji
posledni den, pozadal o ustanoveni zastupce, pak se béh lhaty k podani zaloby zastavil.
V souladu s citovanym ustanovenim se lhita znovu nerozbéhne, dokud krajsky soud o této
zadosti nerozhodne a jeho rozhodnuti nenabude pravai moci. Vzhledem k tomu, ze krajsky
soud o stézovatelové zadosti nikdy nerozhodl, lhtta k podani zaloby jesté stale stoji (nebézi) a
neskoncila. Jestlize za této situace krajsky soud zalobu odmitl, stézovateli tim jednak
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znemoznil v zakonné lhtté doplnit zalobni body, jednak mu upftel pravo na pravni pomoc ze
strany advokata, at uz ustanoveného, nebo zvoleného. Timto postupem zatizil své rozhodnuti
vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. (ke shodnym zavérim Nejvyssi spravni soud dospél napt. v rozsudcich ze dne 24. 4. 2007,
C.j. 4 Azs 29/2007 - 113, nebo ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 As 208/2014 - 60).

[23] Krajsky soud dle vSeho vychazel z Gvahy, ze v pfipadé, kdy je zadost o ustanoveni
zastupce podana v posledni den lhaty, tato lhuta se nestavi, nebot, lapidarné feceno, neni
co stavét. Toto vychodisko vsak neni spravné. Lhity (kromé lhut uréenych podle kratsich
Casovych intervalt nez je den) kondi teprve uplynutim dne, na ktery konec lhity pfipada.
Pokud v projednavané véci konec lhity k podani zaloby pfipadal na 10. 7. 2017, lhita bézela
az do posledniho okamziku tohoto dne. Jestlize stézovatel kdykoli prfedtim pozadal
o ustanoveni zastupce ve véci, béh lhity k podani zaloby se zastavil.

[24] Z vySe uvedeného je zfejma nespravnost konstatovani krajského soudu, dle kterého
nebylo vjeho technickych aniadministrativnich moznostech, aby stézovatele vyzyval
k odstranéni vad zaloby, kdyz byla podina v posledni den. Jelikoz od podani zadosti
o ustanoveni zastupce nebézela lhita k podani zaloby a tedy ani lhtta k jejimu rozsireni,
krajsky soud mél ¢as vyhotovit a odeslat vyzvu k odstranéni vad zaloby, a to az do nabyti
pravni moci rozhodnuti o zadosti o ustanoveni zastupce. Mél proto rozhodnout o této zadosti
(af uz kladné, nebo ziaporné) a soulasné stézovatele vyzvat, aby doplnil Zalobni body.
Stézovatel by tak mél uréity - byt kratky - prostor, aby vady zaloby odstranil (ke shodnému
zavéru dospél rozsifeny senat v rozsudku ze dne 29. 8. 2017, €. j. 5 As 154/2016 - 62, publ. pod
. 3632/2017 Sb. NSS, ve vztahu k situaci, kdy zalobce podal v posledni den lhity Zalobu
spojenou se zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd).

[25] Dale je vhodné zduraznit, ze dojde-li k zastaveni béhu lhaty, pak se do jeji uplynulé
Casti nepocita den, kdy nastala skutecnost, s niz je stavéni lhity spojeno (pochopitelné to opét
neplati pro lhuty urcené podle kratsich intervala nez je den). Napriklad ma-li lhata 30 dnu
a v prubéhu 30. dne dojde k jejimu zastaveni, tak ubéhlo jen 29 dni lhity a 1 den stale zbyva.
Je tomu tak proto, ze zakladni jednotkou pro poditani lhit je den (srovnej v této souvislosti
celkovou dpravu lhat v § 40s. 1. s.), ktery se pro tyto Ulely nijak dale nedéli. Nemutze tedy
dojit k tomu, ze ze lhity urcené podle dnu, tydnt, mésici nebo rokd uplyne napt. 29 dni a 8

hodin.

[26] V dalsim fizeni krajsky soud napravi své pochybeni, rozhodne o stéZovatelové zadosti
4 4 v Vo v 4 v o_V

o ustanoveni zastupce a soucasné jej vyzve k odstranéni vad zaloby ve lhaté jednoho dne

od pravni moci tohoto usneseni, ktera v pripadé negativniho rozhodnuti o stézovatelové

v/ i v 4 7. v v/ v . 4 4 v 4

zadosti nastane dorucenim usneseni jeho osobé, v pripadé pozitivniho rozhodnuti dorudenim

usneseni jemu i ustanovovanému zastupci.

[27] V souvislosti s rozhodovanim o zadosti o ustanoveni zastupce Nejvyssi spravni soud
4 / 4 v M V/V /4 4 4 v v 4 4
dale podotyka, ze jeho rozsirenému senatu byla k posouzeni predlozena otazka, zda trva
4 4 4 4 / v o v/ 4 v 7 /v M v/
zastupovani advokata ustanoveného vyslovné jen ,pro fizeni o kasacni stiznosti“ i v dal$im
fizeni pred spravnim soudem, bylo-li jeho rozhodnuti zruseno a véc mu vracena (usnesenim ze
dne 31.10.2017, ¢.j.8 As 167/2017 - 45). Jedna se nicméné o pouhé upozornéni, nebot
uvedena otazka byla rozsifenému senatu predlozena z divodu rozporné judikatury zdejsiho
M / / 4 /4 oV / M v v 4 4 v 4
soudu. Krajsky soud ji tim padem nemuze byt ani argumentacné vazan, a to az do rozhodnuti
rozsireného senatu v citované véci sp. zn. 8 As 167/2017.
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V. Zavér a niklady fizeni

[28] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dGvodna, proto napadené
’ . , v ’ v Ve 7. v
usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni. Krajsky soud v ném bude vdzan privnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti
* /V 4 v
mezi ulastniky (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[29] Nejvyssi spravai soud dale rozhodl o odméné advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy, ktery
byl stéZzovateli ustanoven jako zastupce pro tizeni o kasalni stiznosti usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. 9 Azs 246/2017 - 21. Podle § 35 odst. 9, véty prvni,
s. f. s., hradi odménu za zastupovani a hotové vydaje ustanoveného advokata stat.

[30] Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem dva tkony
pravni sluzby, kterymi byla prvni porada s klientem vcetné prevzeti a ptipravy zastoupeni
(konani porady bylo dolozeno potvrzenim o pravni konzultaci ze dne 29. 8. 2017) a pisemné
podani ve véci samé - podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.b) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni i¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za jeden
tkon pravni sluzby zastupci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Tato Castka se dale zvysSuje o dan z pridané hodnoty,
kterou bude zastupce stézovatele jako platce dané z ptridané hodnoty povinen odvést
z odmény za zastupovani a nahrady nakladu fizeni. Celkova vySe odmény ustanoveného
zastupce tak ¢ini 8 228 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti ode dne pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 26. dubna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



