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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ing. J.
M., zast. Mgr. Monikou Hoffmannovou, advokatkou se sidlem Jeseniova 1169/51, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2015, ¢.j. MK 4040/2015 OPP, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2018, ¢. 5. 2 A
26/2015 - 74,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Odtévodnéni:

[1]  Zalovany (dale ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Meéstského soudu v Praze. Méstsky soud jim zrusil rozhodnuti
v 4 ‘[ /4 A ’ " v v/ v/ 4 vV vV \4 4
zalovaného specifikované tamtéz a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Ve véci $lo o ulozeni
pokuty za prestupek podle § 39 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove
péci, ve znéni v dobé rozhodneé, jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze odstranil stavbu
domu nachazejici se v pamatkové zo6né bez zavazného stanoviska organu pamatkove péce.

[2]  Spoleéné spodanim kasaéni stiznosti stézovatel pozadal, aby ji byl priznan
odkladny tucinek. Svij navrh oduvodnil tim, ze pokracovani v tizeni by znamenalo
nepomérné vetsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout zalobei ¢i
jinym osobam, a soucCasné by bylo vrozporu svefejnym zajmem, nebot rozsudek
méstského soudu je nezdkonny. Lze také hovotit o precedenénim charakteru rozsudku,
nebot vyklad soudu by mohl znamenat, ze po protipravni demolici domu v pamatkové
z6né nebo v pamatkové rezervaci jsou dopady protipravniho jednani odstranény realizaci
novostavby na tomtéz pozemku. Stézovatel dodal, Ze v pfipadé, kdy by kasaéni stiznosti
nebyl ptiznan odkladny Gcinek, fakticky by bylo znemoznéno pokracovat v dalsim fizent,
a to s ohledem na kratkou dobu zbyvajici k uloZeni sankce dle § 37 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci.
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[3]  Zalobce ve vyjadteni k navrhu na pfiznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti
uvedl, Ze dGvodem k jeho pfiznani nemize byt pouhy nesouhlas s napadenym rozsudkem.
Navrhuje zamitnuti navrhu.

[4]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh stéZovatele na pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti neni divodny.

[5] Kasacni stiznost nema podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), odkladny uGéinek, avsak
Nejvyssi spravni soud jej muze na navrh stézovatele priznat; pfitom uzije priméfené
ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze ptiznat odkladny Gcinek,
M Vv / .. 4 4 ’ 4 ’ \4 Vv v
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné
vV _V7 /. Voo 4 Ve ’ 4 4 / Ve oV . .. / 4
vétsi 4ymu, nez jakd priznanim odkladného Glinku muaze vzniknout jinym osobam, a
jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[6] Jak jiz dtive Nejvyssi spravai soud judikoval, soudy ve spravanim soudnictvi
./ i 4 v M M 4 A / 4 o VV i 4
poskytuji primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravim a rovnéz institut odkladného
/ Ve M i 4 v v/ M v 4 4 \4 / Vv 4
Ucinku je koncipovan predev§im jako docasna procesni ochrana zalobce - tucastnika
4 4 v/ 4 v Ve / / Ve v/ i / 4 4 4
spravniho rizeni - pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého spravaiho rozhodnuti,
. . v ’ v ’ ’ . v
jsou-li pro tosplnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude mozno
dovozovat vznik Gjmy na strané zalovaného spravniho organu v dusledku rozhodnuti
krajského soudu, tak jsou nepochybné predstavitelné v ponékud omezenéjsi mire, nez jak
tomu bude na strané zalobce. Postavenim zalovaného spravniho organu, jemuz soudni rad
spravni priznal legitimaci podat kasacni stiznost, se vyjadfuje zajem na efektivité ptsobeni
objektivniho prava ajednoté azakonnosti rozhodovani krajskych soudd ve spravnim
soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutné nahlizet 1 na navrh na ptiznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti spravniho organu.

[7]  Kasaéni stiznost je mimoradnym opravnym prostfedkem, nebof smétuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajskeého soudu. Priznani odkladného Géinku vaci
4 YA v Ve . . oV ,
pravomocnému rozhodnuti je treba pripustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného
/ Ve v 4 v 4 A 1 /4 4 o 4 N4
U¢inku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztahd opirajicich se
4 4 4 o v . 4 i Ve 4 4 4 / Ve
o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci. Pfiznanim odkladného ulinku se
prolamuji pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zdkonnym postupem
) P ) ym postup
zruseno; timto zakonnym postupem ovsem neni priznani odkladného uéinku, ale az
v/ / M 4 / V4 /v i / 4 4 v / 4 4
ptipadny meritorni vyrok o kasacni stiznosti. Pokud by spravni organy nemély byt vazany
/ 4 M / o / i V7, s o /4 4
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se rusi jejich spravni akty, musel by
zakonodarce zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi. Pfiznani odkladného Gcinku
proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce popsal slovy
0 ,nepomerné vétsi ujme”.

[8] Pro priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58,
publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS, splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Ujmu, 2) Gjma musi byt pro
stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného wcinku muze vzniknout
jinym osobam, 3) priznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem.
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pokracovani

[9]  Ujma, ktera ma hrozit stézovateli, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni,
/ 4 4 4 vV . . /4 4 v/ v .
ale naopak vyznamna, takova, ktera opravnuje, aby v jeho konkrétnim ptipadé pravidlo,
v v /7 7’V 4 /. /N /.. v v v /.
ze kasacni stiznost nema odkladny Ucinek, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude
/. M \4 v/ v \4 /4 4 4 4 v
Ujma tehdy, nebude-li mozno v pripadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a
4 ’ 4 / v / N o 4 4
poté shledano nezakonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v pavodni stav jim
zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz tehdy, pajde-li sice pti uplatnéni
rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zadateli
vazné obtize ¢ivyznamné poruchy v jeho fungovani, dinnosti apod. (viz usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, . j. 6 Afs 73/2014 - 56).

[10] Vznik takto chapané Gjmy musi byt v pficinné souvislosti s vykonem ¢i jinym
pravaim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu. Zatimco zalobce bude
zpravidla spojovat Ujmu se svymi subjektivnimi pravy, ktera muze okamzity vykon
4 M 4 v v 4 4 v . 4 / 4 4 4 v/ 4
rozhodnuti krajského soudu skuteéné zavazné ohrozit, zalovany spravni organ zadna
. i 4 4 4 4 v oV 4 4 Vv / /
subjektivni prava nema. Tim spise nemuze mit prava, jezby mohla byt vykonem
napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi nasledky ohrozena. Jeho tkolem je v soudnim fizeni
hajit zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Samotna otazka zakonnosti rozhodnuti vsak
4 o Ve 4 4 /4 / Ve Ve 4 4 4 Ve 4 4
neni duvodem pro priznani odkladného Ucinku. Ptirozhodovani o navrhu na ptiznani
odkladného déinku soud nijak nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci same.

[11] Ptiznani odkladného wclinku kasacni stiznosti zalovaného spravniho organu tak
bude na misté tehdy, kdy bude podlozeno ochranou duilezitého vefejného zajmu, jehoz
\4 4 /4 4 v/ v v 4 v v v v _Vv/ /.
ohrozeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi ujmu,

\4 4 Ve 4 4 4 / Ve i .. 4 4 Vv
nez ktera priznanim odkladného G¢inku vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu
s jinym vefejnym zajmem. Zalovany spravni organ musi stejné jako zalobce Gjmu tvrdit
a osvédcCit, . vysvétlit, vcéem Ujma ajeji intenzita spociva. Vyli¢eni podstatnych
v 4 v v vV V7 /- v 4 v Ve v i 4 4 M \4
skutecnosti o nepomérné vétsi iymé musi svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v
. . ’ . ’ v ’, ’_ 7 Ve
souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu zalovany obava, by pro néj byl
4 4 4 / o Ve / Vv . / /4 v v \4
zasadnim zasahem, kterym by byl dulezity vetejny zajem skutecné ohrozen.

[12] V projednavané véci stézovatel vyslovné neuvedl, jaki Gjma mu v disledku
napadeného rozsudku hrozi. Navrh na priznani odkladného aéinku odavodnil v podstaté
pouze tim, ze napadeny rozsudek je nezdkonny a ze by musel vydat rozhodnuti, se kterym
vV Vv . v ’ v v/ 4 /. / 4 . VVv/ 4 ’
se neztotoznuje. Z téchto tvrzeni vsak hrozba zadné ujmy nevyplyva. Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze priznani odkladného Gc¢inku nemuze byt prostredkem, ktery by mél
slouzit k odvraceni Gcinku pravomocného rozsudku krajského soudu pouze z diivodu jeho
\4 4 4 . . ’ Ve / ° . 4 / Ve \4
mozné nespravnosti. Takto extenzivni uziti institutu odkladného Géinku by vyzadovalo
faktické predbézné posouzeni pravdépodobného Gspéchu kasaénich namitek (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. 5 As 144/2012 - 27).

[13] Konecné ke zmince stézovatele tykajici se béhu lhuty k ulozeni pokuty podle § 37
odst. 2 zakona o statni pamatkové péci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato lhuta se po
dobu soudniho fizeni stavi podle § 41 s. f. s., na coz by pripadné priznani odkladného
Gc¢inku kasaéni stiznosti nemélo zadny vliv.

[14] Na zakladé vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud uzaviel, Zze neni naplnéna
zakladni podminka pro ptiznani odkladného Gcinku podané kasalni stiznosti, tedy vznik
/. v Vv v/ o4 v 4 o Ve / v o. / I eV
ymy na strané stézovatele spocivajici v ohrozeni dulezitého verejného zajmu. Nebylo jiz
tedy treba zkoumat podminky dal$i, s nimiz by tato musela byt naplnéna kumulativneé.
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Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatele na ptiznani odkladného Glinku podané
kasacni stiznosti zamitl.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. dubna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



