4 As 68/2018 - 18

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti
zalovanému: Krajsky dfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2017, & j. KULK 34210/2017, o kasaéni stiZnosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 5. 2. 2018,
¢.j. 30 A 118/2017 - 29,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita.
I Kasacni stiznost se zamita.
I.  Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:

L.
[1]  Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud) v zahlavi oznacenym
usnesenim zamitl zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd (vyrok L) a o
ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé (vyrok IL.).

II.
[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) nyni proti tomuto usneseni broji kasa¢ni stiznosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a €) s. f. s. Navrhuje napadené usneseni
v celém rozsahu zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[3] Stézovatel namita, ze v tizeni pred krajskym soudem bylo rozhodovano ,bez
narizeni jednani - na zikladé domnének soudu a jim umeéle konstruovaného skutkového i
pravniho stavu, ke kterému se Zalobce nemél mozZnost ani jakkoliv vyjadiir (.).“ Je
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presvédéeny o tom, ze zaloba a jeho navrhy naosvobozeni od soudnich poplatka
a na ustanoveni zastupce pro rizeni pred krajskym soudem byly diivodné a tato divodnost
byla krajskému soudu radné a vcas dolozena a prokazana rozhodnymi tdaji. Z téchto
dtivodti mé stéZovatel za to, Ze krajsky soud svym postupem porusil &. 90 Ustavy a § 6
o0.s. . vespojenis § 64 s. f.s.

[4] Soudasti kasalni stiznosti ucinil stézovatel rovnéz navrhy na osvobozeni od

soudnich poplatkli, na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasalni stiznosti a na priznani
/4 / Ve v 4 I .

odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti.

III.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Iv.
[6]  Nejvyssi spravni soud na ivod poznamenava, ze o navrhu stézovatele na osvobozeni
od soudnich poplatkt nebylo nutno rozhodovat, nebot podanim kasacni stiznosti proti
4 4 M 4 /o 4 4 /
procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se
fizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014 - 19).
Napadené usnesent, kterym krajsky soud zamitl zadosti stézovatele o osvobozeni od
4 o 4 / v/ 4 v v v /

soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce pro ftizeni o zalobé, nepochybné takovym
procesnim rozhodnutim je.

[71  Z pravé citovaného usneseni rozsifeného senatu soucasné plyne, ze aé je povinné
zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou
ze zakladnich podminek fizeni o kasalni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s.ft.s. se

4 v/ v_ 7/ A% VvV - . 4 4
neuplatni v pripadech, kdy kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti

Ve v / v/ 4 v v M4 v/ M **V_V 4 4 v/ 4 M

u¢inénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho
v/ / o v / 7 e i 4 / 4 M eV /v
radného prubéhu. Takovym typem rozhodnuti je i nyni napadené usnesent, jak jiz vyse
uvedeno. V daném ptipadé tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem
nemusi byt splnéna.

[8]  Nejvyssi spravni soud i tak vazil, zda je pfes pravé uvedené ustanoveni zastupce

Vev/ v/ 4 v 4 /v M v v v 4 vV Vv vV

v nynéjsim fizeni o kasacni stiznosti nezbytné treba k ochrané prav stézovatele. Dospél

pritom k zavéru, Ze tomu tak neni. Kasaéni stiznost spltiuje pfedepsané nalezitosti a lze z ni

i / / / 4 o o vV v_ J4 4

seznat, z jakych skutkovych a pravnich davodu stézovatel povazuje napadené usneseni

krajského soudu za nezakonné. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nic nebrani v tom, aby

o takto formulované kasalni stiznosti vécné rozhodl, aniz by stézovatel v disledku své

neznalosti prava mohl utrpét jakoukoli Gjmu. Nejvyssi spravni soud tudiz stézovateli
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti neustanovil.

[9]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho
v / o ] . Ve ’ Vi 7 .
rozsahu a uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[11] Ze soudniho spisu se podava, ze stézovatel podanim ze dne 24. 9. 2017 pozadal
krajsky soud o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce pro rizeni o
zalobé. Ke zjisténi duvodnosti téchto navrha pritom odkazal krajsky soud na formulare,
které vyplnil v jinych tizenich pfed timto soudem vedenymi. Jelikoz krajsky soud z Gredni
innosti nezjistil zadné aktualni osobni, majetkové a vydélkové poméry stézovatele, vyzval
jej usnesenim ze dne 25.10.2017, ¢. j. 30 A 118/2017 - 22, k vyplnéni formulate o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale jen ,formular®) se stanovenim lhity
jednoho mésice k jeho predlozeni a soucasné stézovatele poucil o nasledcich nevyhoveéni
této vyzvé. Usneseni bylo stézovateli doruceno fikei dne 6. 11. 2017. Stézovatel nasledné
pozadal o prodlouzeni této lhuty do 31. 1 2018 (resp. do 28. 2. 2018). Krajsky soud jeho
zadosti vyhovél, lhatu k predlozeni vyplnéného formulare prodlouzil do 31. 1. 2018 a
opétovné stézovatele poucil o dusledcich nesplnéni ulozené povinnosti. Stézovatel vsak
vyplnény formulaf nezaslal ani v této prodlouzené lhuté.

[12] K tomu, aby mohl byt Gcastnik fizeni osvobozen od soudnich poplatkt je podle
§ 36 odst. 3 s. f. s. povinen tvrdit a také dolozit, ze nema dostatecné prostredky. Nejvyssi
spravni soud ve své judikatute jiz vyslovil, ze ,/pjovinnost doloZit nedostatek prostredki je
jednoznacné na vicastnikovi ¥izent, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst.
3 s. 7. s.). Pokud iicastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sim z
uredni povinnosti nezjistuje” (srov. napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50). Tuto povinnost vsak stézovatel v prubéhu fizeni pred
krajskym soudem nesplnil. Pres opakovanou vyzvu krajského soudu ke sdéleni
rozhodnych skuteénosti tdaje o svych pomérech nedoplnil, nemohl je proto ani dolozit a
prokazat. O nasledcich své neéinnosti byl pritom krajskym soudem dostateéné poucen.
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud nepochybil, zamitl-li stézovatelav navrh na
osvobozeni od soudnich poplatka.

[13] Zakladnim pfedpokladem k tomu, aby soud vyhovél navrhu na ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 9 véta prvni s. f. s. je, aby ucastnik fizeni splnoval predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatks; ten vsak, jak vyplyva z vyse uvedeného, v posuzované
véci naplnén nebyl. Krajsky soud proto rozhodl spravné i o navrhu stézovatele
na ustanoveni zastupce. Podminky pro vyhovéni tomuto navrhu nebyly v fizeni pfed
krajskym soudem splnény.

[14] Ke stézovatelové namitce, ze krajsky soud rozhodl na zikladé zkresleného
skutkového a pravniho stavu, respektive na zakladé domnének, ke kterym se stézovatel
nemohl vyjadtit a které jsou v rozporu s predlozenymi podklady, Nejvyssi spravni soud
zdUraznuje, ze stézovateli jiz vysvétlil (naptiklad v rozsudcich ze dne 9. 10. 2014, (.
j- 4 Afs 177/2014 - 24, nebo ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 8 As 225/2017 - 32), ze Cesky pravni
rad soudim neuklada, aby s Gcastniky fizeni konzultovaly své Gvahy. Stézovatel mél
moznost prednést veskera sva tvrzeni a nahlizet do spisu. Skute¢nosti a Gvahy uvedené
v odivodnéni napadeného usneseni jsou koherentni a podlozené spisovym materialem.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, Ze o navrzich stézovatele

na osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce rozhodl krajsky soud bez

v/ /7 . 4 4 / Vv 4 4 4 v - 4

narizeni jednani. Jak vyse uvedeno, napadené usneseni nebylo rozhodnutim ve véci sameé,
4 4 / v/ 4 \4 v v/ 4 Ve

ale pouze procesnim rozhodnutim, kterym se fizeni o zalobé nekonci. Ze zakona pritom
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neplyne soudu povinnost pred vydanim takového rozhodnuti naridit jednani (srov. § 49
odst. 1s. . s.).

[16] Krajsky soud tedy nepochybil, nevyhovél-li stézovatelovym navrhim na
4 4 o 4 4 v/ 4 4 v . VVv/
osvobozeni od soudnich poplatkd a na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Nejvyssi
’ 4 v v * V7 J 4 4 v/ 4 4 v . /
spravni soud soucasné neshledal ani zadna jina pochybeni v fizeni vedeném pred krajskym
soudem, za neopodstatnénou tudiz povazoval i namitku, ze krajsky soud svym postupem
porusil ¢l. 90 Ustavy a § 6 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s.

V.
[17] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaCni stiznost neni
dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[18] Soudasti kasalni stiznosti ucinil stézovatel 1 navrh na ptiznani odkladného Glinku.
Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud pristoupil po provedeni nezbytnych
procesnich dkont bezodkladné k vécnému projednani kasaini stiznosti, neshledal
potfebnym o tomto navrhu samostatné rozhodovat.

[19] O nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasadn{ stiZnosti usp&$ny, nema proto pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému %4dné
naklady nad ramec bézné Gfedni {innosti nevznikly, soud mu proto nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. dubna 2018

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



