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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: B. T. S.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2016,
¢ j. MV-152066-4/SO-2016, v fizeni o kasalni stiznosti  zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci zedne 22.2.2018,
¢.J.59 A 1/2017 - 42, o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného tucinku kasaéni
stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
’
Odtvodnéni:

[1]  Véas podanou kasalni stiznosti broji zalobkyné, jakozto stézovatelka,
proti shora oznadenému rozsudku (dile jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud) vydaném ve véci zamitnuti
zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

[2]  Samostatnym podanim ze dne 21. 3. 2018 stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud priznal jeji kasaéni stiznosti odkladny Gcinek. K divodim tohoto navrhu stézovatelka
uvedla, ze nepriznanim odkladného ucinku by doslo ve sfére osobnich prav stézovatelky
k velmi vyrazné Gjmé, nebof mi na Gzemi Ceské republiky vytvoteno pevné zizemi,
predeviim zde ma nezletilého (X) syna, obéana Ceské republiky, se kterym sdili spoleénou
domacnost. Stézovatelka akcentuje zajem jejiho syna na neodlouceni od jeho matky. Ten je
totiz odkazan na jeji péci, kterou by mu v pripadé nutnosti vycestovani nemohla distan¢né
poskytovat. Krom toho Zije stéZovatelka na tzemi Ceské republiky vice nez deset let, diky
demuz tuto zemi povazuje za svou druhou vlast; ma zde veskeré rodinné, sociilni a
kulturni vazby. Nuceny navrat stézovatelky do Vietnamu by tudiz predstavoval
nenahraditelnou 4jmu, aniz by opacna eventualita, tj. odklad G¢inkt napadeného rozsudku
byl na {ymu jakémukoli dulezitému vefejnému zajmu. V souvislosti s nucenym
vycestovanim by stézovatelce nevyhnutelné vznikly i nezanedbatelné cestovni naklady.
Stézovatelka odkazala na zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011,
¢.j.5As73/2011 - 100, v némz soud navrhu na priznani odkladného uéinku kasacni
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stiznosti vyhovél. Obdobné odkazuje i na usneseni téhozsoudu ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS. Koneéné stézovatelka
poukazuje na hrozici zasah do jejtho priva na spravedlivy proces, s tim, ze v dusledku
nepriznani odkladného cinku kasa¢ni stiznosti by neméla moznost byt v bezprostrednim
kontaktu se svym pravnim zastupcem, udélovat mu v ramei soudniho fizeni pokyny apod.

[3]  Zalovany se k navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nevyjadril.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. f. 5. ,[Klasacni stiznost nemd odkladny iicinek; Nejvyssi spravni
soud jej vsak miize na ndvrb stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije
primérené.” Podle §73 odst. 2 s. t. s. ,[sloud na ndvrh Zalobce po wvyjidreni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, neZ jakd priznanim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

[5]  Nejvyssi spravni soud zobsahu spisu krajského soudu zjistil, ze obdobné
oduvodnény navrh na pfiznani odkladného Géinku (zalobé) byl usnesenim krajského soudu
ze dne 7.2.2017, ¢.3.59 A 1/2017 - 27, zamitnut, to vsak jen zduvodu, ze Nejvyssi
spravni soud predtim ptiznal odkladny 0linek kasacni stiznosti ve véci predchozi zadosti
stézovatelky o udéleni trvalétho pobytu svym usnesenim ze dne 26.1.2017,
¢.j. 9 Azs 325/2016 - 25, coz vedlo krajsky soud k zavéru, ze ptriznani odkladného Gcéinku
zalobé by bylo nadbytecné, nebot stézovatelce (jakozto zalobkyni) nehrozilo nucené
vycestovani.

[6] Ve svém usneseni ze dne 26.1.2017, ¢.j.9 Azs 325/2016 - 25, Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze ,[slamotny pobyt v CR bez pobytového opravnéni je zisahem do soukromého a
rodinného Zivota, ktery by, bez ptiznani odkladného vicinku kasacni stiznosti stéZovatelky p7i
prokazatelnyjch sizkych rodinnyjch vazbdch na sizemi CR, vydstil nejintenzivnéisim zdsahem do
soukromého a rodinného Zivota v podobé vyhosténi.“ Dale soud konstatoval, ze ,[s]kutecnost,
Ze predmétem spravniho ¥izeni je otdzka vicelového urieni otcovstvi k ditéti nemiize kolidovat s
dutlezitym verejnym zdjmem, coZ je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6. 8. 2013, ¢ 7. 8 As 68/2012 - 39. Pfiznanim odkladného icinku kasacni stiznosti se ncinky
napadaného rozhodnuti pouze odklidaji. I v pripadé, Ze je spravni rozbodnuti vydino wve
vereiném zdajmu, neznamend nutné odklad jeho ucinkii rozpor s timto verejnym zajmem. K
naplnéni vereného zdjmu miizZe postacovat i pozdéjsi nastoupent icinkii spravniho rozhodnuti.
Soud soucasné nezjistil, Ze by priznanim odkladného vicinku hrozila jakdkoli wyma jinym
osobam.“ Konecné uvedl, ze ,[z] téchto ditvodii soud stéZovatelce vyhovél a jeji kasacni stiznosti
priznal odkladny scinek. Pro viplnost soud doddva, Ze priznanim odkladného vcinku kasacni
stiznosti nezaklidd pobytové opravnéni stéovatelky na vizemi CR.“

[7]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze podminky vyhovéni navrhu na ptiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti se nikterak nelisi od situace dle vyse citovaného
usneseni ze dne 26.1.2017, ¢.j.9 Azs 325/2016 - 25. K divodim zamitnuti navrhu na
priznani odkladného Gc¢inku zaloby krajskym soudem je nyni navic treba podotknout, ze
fizeni ve véci kasalni stiznosti pod sp.zn.9 Azs 325/2016 bylo pravomocné skonceno
rozsudkem ze dne 29. 6.2017, C.j. 9 Azs 325/2016 - 31 (kasacni stiznost zalobkyné byla
zamitnuta). Nejvyssi spravni soud proto konzistentné se svym diivéj$im nahledem na
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pokracovani

opodstatnénost obdobného navrhu na priznani odkladného @¢inku kasaéni stiznosti
v v v . v 4 v 4 Vev/ 4 v 7

opétovneé shledal, Ze jsou splnény podminky pro vyhovéni nynéj$imu navrhu a kasacni

stiznosti priznal odkladny ¢inek.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



